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Zur dogmatischen Prinzipienlehre. 
Vom Herausgeber. 
I. 

In den letzten Jahren stand innerhalb der systematischen 
Arbeit die Behandlung der prinzipiellen Fragen durchaus im 
Vordergrund. Selbst in den Gesamtdarstellungen der Dogmatik, 
die wir erhielten, sind sie zum Teil besonders umfangreich aus- 
gefallen, und erst recht hat die Beurteilung sich vor allem den 
erundleglichen prinzipiellen Erörterungen zugewandt. Man kann 
begreifen, wenn das nicht überall mit ungeteilter Freude be- 
grüsst ist. Unleugbar ist die Sorge nicht ohne Grund, dass 
dadurch eine Behandlung der eigentlichen dogmatischen Fragen 
zurückgedrängt werden könne, und besonders, soweit die prin- 
zipiellen Erörterungen mehr oder weniger den Charakter von 
Programmreden annahmen, ist der Wunsch gewiss berechtigt, 
dass man von den Programmen zur Tat weitergehen möge. 
Indes würde es dem Unterzeichneten wenig zukommen, diese 
Seite der Sache einseitig zu betonen. In der Tat kann auch 
keinem Zweifel unterliegen, dass jene Erscheinung nicht bloss 
in der gegenwärtigen Situation begründet ist, sondern unter 
mehr als einem Gesichtspunkt mit Freuden begrüsst werden 
darf. Es ist doch auch ein Zeichen, dass man über die bis- 
herigen Fragesteilungen hinaus möchte und gerade auf grund- 
leglichem Gebiet an einen Fortschritt der Erkenntnis glaubt. 
So mögen auch die neuesten beiden Beiträge zu den Prinzip- 
fragen der systematischen Theologie, die wir erhalten haben, 
willkommen geheissen sein.* 

Fischers Buch gilt dem Gottesproblem. Zwar nur eine 
Grundlegung einer Theorie der christlich-religiösen Gottes- 
erkenntnis stellt es in Aussicht, aber in dem Sinn will es doch 
das Gottesproblem erörtern. Dann muss zunächst auffallen — 
der Verf. deutet das im Schlusswort selbst an —, dass über 
das Gottesproblem direkt ausserordentlich wenig gesagt ist. Im 
wesentlichen gilt die ganze Darstellung der geschichtlichen 


* Fischer, Lic. th. E. Fr., Das Gottesproblem. Grundlegung einer 
Theorie der christlich- religiösen Gotteserkenntnis. Leipzig 1913, A. 
Deichert (286 8. gr. 8). 7 Mk. 

Leese, Lic. th. Kurt, Die Prinzipienlehre der neueren systematischen 
Theologie im Lichte der Kritik Ludwig Feuerbachs. Leipzig 1912, 
J. C. Hinrichs (196 S. gr. 8). Geb. 6.50. 
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Wirklichkeit Jesu und der Weise ihrer Erkenntnis. Mit welehem 
Recht gleichwohl jener umfassende Titel gewählt ist, spricht 
das Schlusswort besonders deutlich aus; für uns Christen heisst 
der Weg zu Gott eben Christus. Daher hat es nach dem Urteil 
des Verf.s nichts Verwunderliches, das Gottesproblem mit dem 
Jesusproblem zu beginnen — wenn auch nicht zu enden. Das 
erstere scheint ihm ein Vorzug an einer heute weitverbreiteten 
theologischen Auffassung zu sein, das letztere ihr Nachteil. Muss 
aber das Jesusproblem beim Gottesproblem sachgemäss zuerst be- 
handelt werden, so scheint wieder dem Verf. alles auf eine Ver- 
ständigung über die rechte Weise der Erkenntnis Jesu anzukommen. 
Und zwar wünscht er vor allem „Reinlichkeit in dem zu schaffen, 
was heute als theoretische und praktische Erkenntnisweise bunt 
ineinander greift“ (S. 285). Um das Resultat sogleich auszu- 
sprechen: Fischer ist überzeugt, dass die geschichtliche Wirk- 
lichkeit Jesu selbst allein mit den Mitteln: theoretischer Er- 
kenntnis festgestellt werden könne und müsse. Damit ist 
freilich über die theologische Aufgabe durchaus nicht ganz 
entschieden. Vielmehr setzt der Verf. in dem Eingangskapitel 
mit der Erinnerung ein, dass nach seiner Empfindung es im 
christlichen Glauben stets um drei Momente sich handele: um ein 
religiös-empirisches Moment, ein religiös-metaphysisches Moment 
und schliesslich um ein religiös-verinnerlichendes Moment (S. 8/9). 
Dem entspricht, dass es nach ihm bei einer Grundlegung der Gottes- 
erkennfnis ebenso auf eine theoretische und metaphysische wie auf 
eine praktische Grundlegung hinauskommen muss. Die Not- 
wendigkeit der ersteren erwächst aus der Tatsache, dass der Glaube 
an der Geschichte seinen Halt hat, und in ihr gilt also die 
Untersuchung dem, was als geschichtliche Wirklichkeit fest- 
stellbar ist. Mit dieser Aufgabe muss alle Arbeit am Gottes- 
problem einsetzen, und ihr gilt unser Buch. Demgemäss ist 
es ein Vierfaches bzw. Fünffaches, was der Verf. zunächst an 
der Person Jesu geschichtlich festzustellen versucht: ihre 
Existenz, die Ansprüche, die Jesus an die Menschen stellt, 
seine Sündlosigkeit, die Wunder, die er selbst getan haben 
soll, und die Auferweckung von den Toten, die an ihm voll- 
zogen sein soll. 

In den Ausführungen über diese Punkte betont der Verf, 
bereits wiederholt, dass es lediglich mit den Mitteln theoretischen 
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Erkennens. zu arbeiten gelte; es müsse völlig vergessen werden, 
dass irgend jemand an diesen Dingen ein Interesse des Glaubens 
habe, vielmehr komme alles darauf an, völlig kühl und nüchtern 
lediglich die Methoden der geschichtlichen Forschung zu hand- 
haben. In einem kurzen Absehnitt über das Erkennen in der 
Christologie wird dieser Gesichtspunkt noch einmal scharf 
herausgehoben, um daran dann die Frage zu knüpfen, ob 
dies theoretische Erkennen nicht doch einer Ergänzung durch 
eine irgendwie geartete Erkenntnis des Glaubens bedürfe, 

Um auf diese Frage eine Antwort zu gewinnen, setzt sich 
der Verf. zunächst in eingehender Erörterung (S. 104—188) 
mit den Aufstellungen des Referenten auseinander. An ihnen 
ist ihm sympathisch, dass auch hier die Möglichkeit und Not- 
wendigkeit einer historischen Begründung unseres Glaubens 
in weitgehendstem Masse anerkannt werde; aber er fügt 
mit vollem Recht hinzu, dass der letzte Grund der Gewiss- 
heit für mich doch offenbar in der religiösen Erfahrung liege, 
und dagegen muss er sich nach dem soeben Mittgeteilten selbst- 
verständlich notwendig wenden. Immerhin erkennt er auch 
darin ein Wahrheitsmoment, insofern zwar nieht die geschicht- 
liche Tatsache als solche, wohl aber ihr Offenbarungscharakter 
nur auf praktischem Wege festgestellt werden könne. Eben 
darin sieht er die gesuchte Ergänzung zur früheren Betonung 
des theoretischen Erkennens. Zu einem ähnlichen Urteil kommt 
er in der Besprechung der Position von J. Kaitan und Häring. 
Bei aller Verschiedenheit, die zwischen diesen Theologen und 
mir und wiederum zwischen ihnen beiden bestehe, sei das Ge- 
meinsame doch dies, dass eben für die religiose Gewissheit aller 
Nachdruck auf das praktische Erkennen falle. Dagegen glaubt 
er in Wrede und Luthardt trotz der ungeheuren sachlichen Ver- 
schiedenheit gemeinsame Eideshelfer für seine Grundanschauung 
sehen zu dürfen. Besonders wertvoll ist ihm ein Brief Luthardts 
(Allg. Ev.-Luth. Kirchenztg. 1912, Sp. 5—7), in dem Lathardt 
es für unfraglich erklärt, dass das Christentum, sofern es Tat- 
sache, Geschichte sei, nur auf geschichtlichem Wege bewiesen 
werden könne. Nun scheint mir der Verf. nicht genug beachtet 
zu haben, dass Luthardt hier zunächst lediglich von der Weise 
spricht, wie das Christentum bewiesen werden soll. Immerhin 
gehen seine Ausführungen später ohne weiteres zu einer Aus- 
sage darüber weiter, wie die christliche Gewissheit bei dem 
Christen entstehe. Insofern darf in der Tat der Verf. auf diesen 
Brief sich bernfen, wenn mir auch gewisse Momente auch in 
den letzten Ausführungen üoch in eine etwas andere Richtung 
zu weisen scheinen. Jedenfalls scheint es mir weniger glück- 
lich, auf Kunze und Th. Kaftan sich zu berufen. Der Verf. 
selbst muss herausheben, dass bei beiden, besonders aber dem 
letzteren, neben den Aussagen, auf die er sich beruft, ganz 
andere stehen, die in die entgegengesetzte Richtung weisen. 
Besonders charakteristisch ist endlich die Auseinandersetzung 
mit König. Hier wird lebhaft anerkannt, dass das theoretische 
Erkennen zu seinem vollen Recht komme, aber ebenso be- 
stimmt getadelt, dass mit dem theoretischen Moment zugleich 
das metaphysische und mystische Element im Glauben erledigt 
sein solle. 

Man sieht, im Rahmen einer Gesamtuntersuchung werden 
hier Gedanken neu begründet, die der Verf. den Hanptpunkten 
nach sachlich schon in einem früheren Aufsatz: „Glauben und 
Wissen im Streit um die Aufstehung Jesu“ (Allg. Ev.- Luth. 
Kirchenztg. 1908, Nr. 8—10) entwickelt hatte. Auch hier war 
zwischen der Tatsache der Auferstehung Jesu und ihrer Be- 
deutung für uns scharf unterschieden; während Verständnis und 
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Gewissheit um die letztere allerdings nur auf praktischem Wege 
gewonnen werden könne, müsse die erste mit rein theoretischen 
Mitteln festgestellt werden. Auch in dieser Abhandlung hatte 
sich der Verf. besonders eingehend mit dem Referenten und vor 
allem seiner Schrift über die Auferstehung Jesu beschäftigt, daher 
habe ich speziell auf diesen Punkt in der soeben erschienenen 
dritten Auflage — siehe die kurze Anzeige in dieser Nummer — 
geantwortet. 

Auch hier mag zu allererst "einmal nachdrücklich anerkannt 
sein, dass ich die Energie für sehr wertvoll halte, mit der von 
Fischer für das gute geschichtliche Recht unseres Glaubens ein- 
getreten wird. Ich will auch rundweg aussprechen, dass eing 
voreilige Betonung der Notwendigkeit religiöser Erfahrung 
diessn Tatsachen gegenüber unter Umständen ein gewisses 
Gefühl der Unsicherheit gegenüber der geschichtlichen Be- 
glaubigung zur Folge haben kann. Es ist in der Tat aufs 
höchste daran gelegen, immer wieder darüber Klarheit zu 
schaffen, dass die geschichtlichen Tatsachen, auf die wir unseren 
Glauben gründen, durchaus auch das Licht geschichtlicher Kritik 
vertragen. 

Aber darf dies Urteil ohne weiteres zu dem anderen Satz 
weitergebildet werden, dass unsere Gewissheit um die Offen- 
barungstatsachen lediglich auf geschichtlichem Wege zu ge- 
winnen sei? Dem scheinen mir immer noch vor allem zwei 
Punkte entscheidend gegenüber zu stehen. Einmal scheint mir 
Fischer in keiner Weise das Bedenken entkräftet zu haben, dass 
auf diese Weise die theoretische Forschung den ersten Schritt auf 
dem Wege zum Glauben tun müsse. Es kann doch nicht 
darauf ankommen, inwieweit gelegentlich praktisch dies Be- 
denken sich mildern mag; grundsätzlich angesehen, kann kein 
Zweifel darüber bestehen, dass nach Fischers Auffassung der 
Mensch zuerst auf dem Wege wissenschaftlicher Forschung 
der Geschichtlichkeit der Offenbarungstatsachen sich vergewissert 
haben muss, ehe Gott sie ihm als Offenbarung an ihn erleben 
lassen kann. Ausdrücklich erklärt er ja: „Damit ist schliesslich 
auch die kohe Notwendigkeit jeder rein geschichtlichen Fest- 
stellung solcher Offenbarungsereignisse wie der Auferstehung 
Jesu erwiesen und in ihrer selbständigen Unablösbarkeit auf- 
gedeckt, denn erst müssen sie da sein, bevor die 
Religion ihr Geschäft treiben kann“ (von mir unter- 
unterstrichen; Allg. Ev. Luth. Kirchenztg. 1908, Sp. 183). 

Immerhin müsste diesa ungeheuerliche Konsequenz, deren 
Bedenklichkeit der Verf. in seinem Buche selbst relativ zugibt, 
in Kauf genommen werden, wenn sie wirklich durch den 
Charakter des Christentums als einer geschichtlichen Offen- 
barungsreligion gefordert würde. Aber folgt wirklich daraus, 
dass Gottes Offenbarung in der Geschichte sich vollzogen hat, 
dass auch ihre Vergewisserung mit rein geschichtlichen Mitteln 
zu geschehen habe? Insoweit will auch der Verf. das ja nicht, 
als der Offeubarungscharakter auf praktischem Wege gewonnen 
werden sol. Aber eben damit stehen wir an dem eigentlich 
entscheidenden Punkte. Die Weise, wie Fischer zwischen den 
Tatsachen und ihrem Offenbarungscharakter scheiden will, ist 
so nicht durchführbar, sie wäre eg nur dann, wenn es in der 
Wertbeurteiling der Tatsachen als göttliche Offenbarung ledig- 
lich um etwas Subjektives, wenn auch von Gott den Menschen 
Abgezwungenes sich handelte. In Wirklichkeit haftet aber der 
Offenbarungscharakter objektiv an den Tatsachen. Daher wird 
nicht bloss das Urteil über ihre Bedentung, sondern auch übar 
ihren Inhalt, ja ihre Tatsächlichkeit selbst notwendig verschieden 
ausfallen, je nachdem der Offenbarungscharakter dem Menschen 
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erfahrungsmässig sich aufdrängt oder nicht. Mit rein wissen- 
schaftlichen Mitteln kann im besten Falle zunächst weiter nichts 
erreicht werden, als dass es hier immer wieder um Tatsachen 
sich handelt, die der Analogie des sonstigen Geschehens sich zu 
entziehen scheinen. 

Gewiss darf dann von der sorgfältigen Geschichtsforscehung 
gefordert werden, dass sie das Zeugnismaterial nicht um des- 
willen einfach zur Seite schiebt, weil sie mit den bezeugten 
Tatsachen noch nichts anfangen kann. Aber je nachdem man 
den Begriff des wissenschaftlichen Erkennens fasst, ist doch 
schliesslich nur zweierlei möglich. Glaubt man im Ernste, dass 
die historische Untersuchung sich lediglich auf eine innerkritische 
Prüfung des Zeugnismaterials zu beschränken habe, dann wird 
das Resultat der Untersuchung dabei stehen bleiben müssen, 
dass hier Tatsachen bezeugt sind, über die jedes weitere Urteil 
suspendiert werden muss. Erkennt man dagegen an, dass die 
geschichtliche Untersuchung zugleich doch irgendwie durch das 
Gesetz der Analogie mitbestimmt wird, dann muss man auch 
verstehen, dass der Geschichtsforscher mit jenen Tatsachen so- 
lange nichts anfangen kann, als sie allen sonstigen Analogien 
sich ihm zu entziehen scheinen. Er wird dann etwa versuchen, 
die Tatsachen dadurch sich zugänglich zu machen, dass er doch 
irgendwie analogen Erscheinungen sie einzuordnen unternimmt — 
ich erinnere an die Weise, wie man gegenwärtig mit einem Teil 
der Wunder Jesu sich glaubt abfinden zu können —, soweit 
ihm aber das nicht gelingt, wird notwendig der Zweifel wieder 
kommen, ob nicht doch in der Beobachtung des Tatsachen- 
materials irgendwelche Fehler vorliegen. 
anders, wenn der Forscher anderweit supranaturale Tatsachen 
kennt, zu denen jene Vorgänge in Analogie treten. Dann wird 
der supranaturale Charakter der Offenbarungstatsache ihn an 
ihrer Wirklichkeit nicht irre machen; aber auch dann noch 
kommt er zunächst doch nicht weiter, als dass er die Möglich- 
keit einer derartigen Tatsache nicht von vornherein leugnet. 
Wie es hinsichtlich einzelner Ereignisse von einer An- 
erkennung der Möglichkeit zu einer Gewissheit um die Wirk- 
lichkeit kommt, kann hier nicht untersucht werden. 
muss herausgehoben sein, dass auch dafür in Betracht kommen 
wird, inwieweit die einzelne Tatsache wirklich als ein inte- 
grierendes Moment des gesamten ÖOffenbarungsprozesses als 
solehen erscheint. Der Gesamtprozess der Offenbarung aber, an 
dem schliesslich das ganze Interesse hängt, vermag sich in den 
für ihn konstitutiven Momenten nur soweit wirklich zu be- 
glaubigen, als er ein supranaturales Erlebnis auslöst, das zu 
jener supranaturalen Offenbarungstatsache selbst in direkte 
Analogie tritt. 

Es braucht kaum ausdrücklich hinzugefügt zu werden, dass 
damit nicht irgendwie die geschichtliche Wirklichkeit der 
Offenbarungstatsache als in sich selbst unsicher hin- 
gestellt werden soll. 
wissenschaftliche Forschung als solche zur Feststellung ihrer 
Wirklichkeit noch nicht ausreicht. 
fragen, ob nicht doch für das praktische Erleben der Offen- 
barungstatsache durch die theoretische Forschung, soweit es 
eben ihr möglich sei, der Boden bereitet werden müsse. Aber 
auch dagegen würde jedenfalls sofort wieder das an erster Stelle 
genannte Bedenken in Kraft treten. Es würde aber auch, 
wenn es allgemein als notwendig behauptet werden sollte, mit 
dem, was in der Schrift über die Entstehung der Gewissheit 
immer wieder angedeutet wird, und auch mit dem, was gegen- 
wärtig jedenfalls in unzähligen Fällen beobachtet wird, in Wider- 


: Ueberlieferung gegenüber verselbständigen zu wollen. 


Das wird nur dann | 


Nur das ı 


Nur das ist die Meinung, dass die rein 
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spruch treten. Würde Fischer das nach einer Reihe von Aus- 
sagen in seinem Buche bestreiten müssen, so scheint er am 


"Schlusse doch selbst für diese Gedanken weitgehendstes Ver- 


ständnis zu haben. Hier scheint er selbst die Vorstellung ab- 
lehnen zu wollen, dass das Christentum, wenn es einmal den 
Menschan fasse, sich durch einen zureichenden Grund und noch 
einen und abermals einen zureichenden Grund in ihn hinein- 
betteln müsse (S. 283). Vielmehr macht es den Eindruck, als 
halte er selbst das für das Normale, dass das Christentum, 
wenn es überhaupt an den Menschen wirklich herankomme, 
im Sturm von ihm mit all seinen Organen und Funktionen 
und insbesondere von seinem Lebenszentrum Besitz ergreife. 
Jedenfalls stellt er hier ausdrücklich fest, dass am Evangelium 
nicht die rationale Seite nur, sondern die Gotteskraft über- 
wältige (S. 283). Wenn er vollends hinzufügt, dass nur der 
Kopf, der dieselbe Sache des Herzens nur von einer anderen 
Seite sehe, dem Herzen von Zeit zu Zeit bestätigen müsse, dass 
es nicht nur an einem schönen Schein seine Freude habe, so 
wüsste ich nicht, was ich gegen den Gedanken sonst einzu- 
wenden hätte, als dass ich ihn anders, aber — noch schärfer 
ausdräcken würde. 

In der Tat dürfte der Widerspruch Fischers zum Teil 
damit zusammenhängen, dass ihm im Verständnis dessen, 
was ich will, doch gewisse Irrtümer begegnet sind. Vor allem 
kommt mir nicht in den Sinn, die christliche Gewissheit der 
Habe 
ich auch von Wahrheitsmomenten gesprochen, die in ähnlichen 
Versuchen anzuerkennen seien, so betone ich doch aufs aller- 
bestimmteste, dass unser Glaube niemals gegen das Offen- 
barungswort selbständig wird, sondern von Anfang bis Ende 
nur im Zusammenschluss mit ihm sich behauptet (Wahrheits- 
gewissheit 2, S. 245 f). Nur das ist die Meinung, dass die 
religiöse Gewissheit nicht auf dem Wege kritischer Unter- 
suchung dieser Ueberlieferung zustande kommt, sondern da- 
darch, dass sie in der Kraft des Geistes Gottes als ein gegen- 
wärtiges, mir geltendes Gotteswort auf mich eindringt. Daher 
weiss ich zum anderen mich auch von allen Versuchen ge- 
schieden, die irgendwie die Gewissheit auf dem Wege des 
Postulats entstehen lassen. Insbesondere bin ich also nicht der 
Meinung, dass man etwa von dem Erdenleben Jesu aus die 
Notwendigkeit seiner Auferstehung erschliessen könne oder gar 
aus der schmerzlichen Erfahrung der Sünde die Wirklichkeit 
der in Christo vorhandenen Erlösung. Freilich muss ich hin- 
sichtlich meiner wirklichen Meinung mich hier ganz darauf be- 
schränken, auf die Andeutungen in meiner Schrift über die 
Auferstehung Jesu zu verweisen. Kommt aber unsere Gewiss- 
heit dadurch zustande, dass das Offenbarungswort auf mich 
eindringt, so kann endlich für das Zustandekommen der Gewiss- 
wissheit die Erfahrung lediglich im Sinne eines unmittelbaren 
Innewerdens in Betracht kommen. Versteht man dagegen die Er- 
fahrung im Sinne des Erprobens, dann kann und muss sie freilich 
für die bereits gewonnene Gewissheit Bestätigung sein, aber ihren 
letzten Grund bat unsere Gewissheit nicht in der Erfahrung in 
diesem Sinne. Offenbar hat der Verf., der sonst diesen Unter- 
schied richtig beobachtet hat, in seinen kritischen Ausführungen 
auf 8. 168 f. ihn nicht beachtet. Wie daher auch über die Aus- 
führungen dort zu urteilen sein mag — an dieser Stelle auf 
sie einzugehen ist nicht mehr möglich —, so kann durch sie 
jedenfalls meine Anschauung über die Entstehung der Gewiss- 
heit nicht entwurzelt werden. Sie kommt ganz darauf hinaus, 
dass der Gott der Offenbarung, indem er im Offenbarungswort 
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mit dem Zeugnis von den Offenbarungstatsachen auf uns ein- 
dringt, von der Wirklichkeit der Offenbarungstatsache zu 
überführen vermag. 

Dabei verliert die geschichtliche Untersuchung keines- 
wegs ihre Bedeutung. Wie vielmehr die Offenbarungstatsache 
allerdings eine doppelte Seite an sich hat, so muss es gerade- 
zu für das Normale gelten, dass mit dem religiösen Erleben 
von vornherein die dem einzelnen erreichbare geschichtliche Ver- 
gewisserung Hand in Hand gehe. Ja, da es nötig zu sein 
scheint, spreche ich gern aus, dass, soweit jene möglich ist, sie 
auch dem religiösen Erleben durchaus vorangehen kann, und 
dass wir besonders gerade in der Gegenwart immer wieder An- 
lass genug haben werden, zu allererst einmal dringend darum 
zu bitten, dass man sich von der guten geschichtlichen Be- 
glaubigung der Offenbarungstatsache überzeuge. Vollends ist 
es mir vollster Ernst damit, dass unsere Erfahrungsgewissheit 
auch an der geschichtlichen Untersuchung eine Kontrolle habe 
und haben müsse. Die Sache ist ganz und gar nicht so ge- 
meint, als ob der Christ etwa für seine Gewissheit die geschieht- 
liche Forschung, soweit es ihm bequem sei, benutzen solle, so- 
bald sie ihm dagegen unheimlich werde, ebenso bequem auf sein 
religiöses Erleben sich zurückziehen dürfe. Nur kann ich eben- 
sowenig umgekehrt zugeben, dass, wenn dem Christen auf dem 
Gebiete geschichtlicher Untersuchung etwa Schwierigkeiten er- 
wachsen sollten, er das ihm nicht minder, ja zunächst fest- 
stehende Erfahrungsdatum einfach ignorieren dürfe. Vermisst 
aber Fischer schmerzlich, dass ich nicht näher mich darüber 
ausgesprochen habe, was dann werden solle, wenn die eine Er- 
kenntnis mit der anderen in Konflikt komme, so lässt sich in 
der Tat hier schlechterdings im voraus nichts ausmachen. Man 
kann in Wirklichkeit nur sagen, dass niemand der christlichen 
Wahrheit theoretisch ungewiss und zugleich praktisch ihrer 
Wirklichkeit gewiss sein kann. Welche Gewissheit aber im 
einzelnen wie im ganzen bei einem entstehenden Konflikt die 
andere aufzehre, vermag niemand zu sagen und allgemein fest- 
zustellen. Worauf man dringen muss, ist lediglich dies, dass 
es bereits durchaus ungenau ist, wenn man von einer doppelten 
in Spannung zueinander stehenden Gewissheit spricht. Gewiss 
kann ich immer nur entweder des einen oder des anderen sein. 
Im übrigen kann ich auch hier nur allgemein wiederholen, was 
ich in einem von unserem Verf. besprochenen Wort speziell 
hinsichtlich der Auferstehung Jesu gesagt habe. Zum Glück 
handelt es sich insofern um akademische Fragen, als die ge- 
schichtlichen Tatsachen, durch deren Erfahrungsgewissheit unser 
Glaube lebt, zugleich geschichtlich durchaus jede Untersuchung 
vertragen. Dass das auch in Zukunft so bleiben wird, ist 
freilich ein Glaubensurteil, aber es gehört zu dem Aller- 
interessantesten in Fischers Ausführungen, dass auch er zuletzt 
notwendig auf ein ähnliches GHaubensurteil hinauskommt. Auf 
den Einwand, dass bei seiner Anschauung die christliche Ge- 
wissheit ganz von der geschichtlichen Forschung abhängig 
werde, urteilt er, dass das freilich richtig sei, aber er fügt 
hinzu: „Derselbe Gott, der dies so eingerichtet hat, hat auch 
bisher dafür gesorgt, dass diese Geschichte sich als wahr gegen- 
über ebenso notwendiger Kritik erwiesen hat, und warum sollte er 
es nicht auch weiter tun“ (A. E.-L. K.-Ztg. a. a. O.). Was bedeutet 
der letzte kurze Fragesatz anders als einen energischen Appell 
an den Glauben! 

Es bedarf keiner Rechtfertigung, dass ich in der Besprechung 
des Buches mich ganz an die grundsätzlichen Fragen gehalten 
habe. Nur um der Rezensentenpflicht zu genügen, mögen ein 
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paar Einzelheiten zuletzt kurz berührt sein. Sachlich müsste 
ich dem Resultat, das besonders auf S. 99 über die Person 
Jesu festgestellt wird, widersprechen. Ich verziehte aber auf 
ein Eingehen um so lieber, als mir die Ausführungen zum Teil 
wenigstens doch einer gewissen verschiedenen Auslegung fähig 
zu sein scheinen. Methodisch angesehen fordert es die Kritik 
heraus, dass die für die ganze Untersuchung doch grundlegliche 
Unterscheidung dreier Momente im Glauben (siehe oben) ledig- 
lich darauf begründet wird, dass es sich für das „Empfinden“ des 
Verf.s um diese drei Elemente hier handele. — Die Darstellung 
hält sich auch im Ausdruck im ganzen durchaus auf wissen- 
schafilicher Höhe; um so mehr fallen einzelne Entgleisungen 
auf. Dahin rechne ich, wenn auf Seite 10 davon gesprochen 
wird, dass wir „nicht nur die Visitenkarten in der Sinnlichkeit, 
sondern das wahrhafte Sein selbst“ wollen. Oder wenn in der 
sonst go sympathisch gehaltenen Besprechung Königs geurteilt 
wird, dass das an sich berechtigte und notwendige ge- 
schichtliche und theoretische Erkennen hier wahre Orgien feiere 
(8. 281). 

Ich hoffe aber, dass auch diese kleinen Bemerkungen nicht 
mit dem Danke in Widerspruch stehen, den wir dem Verf. 
dafür schulden, dass durch seine eingehenden und sorgfältigen 
Bemühungen die bedeutsamen Probleme neu in Fluss gebracht 
sind. Wie sehr dieser Dank zugleich persönlicher Dank des 
Referenten sein muss, braucht zuletzt kaum gesagt zu werden. 


Talmud Babylonicum Codicis Hebraiei Monacensis 95 fautore 
Johanne Schnorr von Carolsfeld arte phototypica depin- 
gendum curavit, praefatione et argumentis instraxit Hermann 
L. Strack. 2 Teile (fol) nebst Einleitungsband. Leiden 
1912, A. W. Sijthoff’s Uitgevers Maatschappij. 700 Mk. 

Der „codex Monacensis praestantissimus“, wie ihn Rabbinoviez 
auf dem lateinischen Titel seiner geschätzten Digduge Soferim 
(Variae lectiones zum Talmud) nennt, die einzige den be- 
rüchtigten christlichen Scheiterhaufen entronnene vollständige 
Handschrift des Bab. Talmuds, musste bisher von den Talmud- 
forschern auf der Münchener Staatsbibliothek eingesehen. werden. 
Die genannte 16bändige Variantensammlung des Rabbinoviez 
nämlich konnte keinen absoluten Ersatz für die Handschrift 
selbst bieten, schon deswegen nicht, weil auch der sorgfältigste 
Variantenapparat eine Handschrift niemals vollkommen ersetzen 
kann, sodann weil die Variae Lect. des Rabb. sich gar nicht 
auf den ganzen Talmud, sondern nur auf vier Siebental des- 
selben erstreekten, und weil überdies Rabb. bei allem Fleiss 
der philologischen Genauigkeit ermangelte, so dass ein kom- 
petenter Kenner wie Margolis in der Vorrede zu seinem Lehr- 
buch der aram. Sprache des Bab. Talmuds (S. VIII) sagen 
konnte: „Der fleissige und hochverdiente Rabbinoviez hatte für 
grammatische Feinheiten gar keinen Sinn, und wer sich in 
dieser Hinsicht auf seine Angaben verliess, baute auf Flug- 
sand.“ Der Versicherung des Rabb., er habe jeden Buchstaben 
des Codex mit der peinlichsten Sorgfalt untersucht, kann mithin 
nicht das Gewicht beigelegt werden, welches ihr Lazarus Gold- 
schmidt im ersten Bande seiner bekannten Talmudausgabe (Einl. 
S. 12) und weiterhin in einem das Erscheinen der vom Verlag 
Sijthoff angekündigten Faksimileausgabe der Münch. Handschr. 
bekämpfenden Flugblatt (22. Juli 1911) beilegen möchte. „Es 
ist eine offenbare Täuschung des Publikums,“ sagt hier Goldschm., 
„wenn geflissentlich verschwiegen wird, dass diese Handschrift 
in meiner Talmudausgabe vollständig verarbeitet worden 
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ist. Die ganze Handschrift dürfte kaum eine Variante ent- 
halten, die in meiner Ausgabe nicht verzeichnet wäre.“ Was 
von Rabb. nicht gesagt werden kann und darf, dass er die 
Handschrift „vollständig verarbeitet“ habe, das darf auch 
Goldschm. nicht von sich sagen, der, soweit ihm die Var. Lect. 
des Rabb. zu Gebote standen, nur auf diesen fasste und nicht 
auf der Handschrift selbst. Wir nahmen jüngst bei Besprechung 
von O. Holtzmanns M. Berachoth (Th. Litbl. 1913, Nr. 1, Sp. 3) 
Anlass zu konstatieren, dass in einer einzigen Mischna des 
7. Kapitels dieses Traktats bei Goldschm. sich nicht weniger 
als sieben ungenaue Angaben bezüglich der Lesarten des 
Münch. Kod. finden, und eine abermalige Probe, die wir an- 
stellten, ergab das Resultat, dass gleich im ersten Kapitel 
dieses Traktats nicht weniger als 12mal bei Goldschmidt Un- 
genaues oder Falsches bezüglich der Münchener LA angegeben 
ist. Nach allem dem war es also ein dringendes Bedürfnis der 
Wissenschaft, dass der von Strack bereits im Jahre 1887 
(1. Aufl. seiner „Einl. in den Talm.“ S. 50) ausgesprochene 
Wunsch, es möchte der Münch. Kodex abgedruckt werden, 
endlich realisiert wurde. Es war um so mehr an der Zeit, als 
„die durch nichts zu ersetzende Handschrift infolge der starken 
Benutzung während der letzten vier Jahrzehnte in Gefahr ist 
und ihre Benutzung künftig wohl nur in stark beschränktem 
Masse gestattet werden wird“. 

In zwei stattlichen Bänden grössten Folioformats ist nun 
der codex praestantissimus in Faksimile-Lichtdruck erschienen 
in geradezu königlicher Ausstattung. Um die Handschrift 
leichter lesbar zu machen, hat der Herausgeber, Prof. Strack, 
das Format des mit sehr kleinen Buchstaben geschriebenen 
Kodex um ein Fünftel vergrössern lassen, und um die Be- 
nutzung zu erleichtern, ist über jeder Seite der Inhalt von 
Mischna und Gemara genau bezeichnet, desgieichen am rechten 
Saitenrande auf die (in den Ausgaben bekanntlich gleichen) 
Anfänge der Druckseiten hingewiesen, bei welch letzterer Arbeit 
J. J. Kahan, Lektor für Talmud an der Leipziger Universität, 
dem Herausgeber treu zur Seite stand. 


In einem besonderen Einleitungsband in Quartformat (43 $.) | 


sind die Lücken des Kodex nach zwei Handschriften der 
Vaticana bzw. nach Cod. Monac. 6 ergänzt, und in dem kurzen, 
aber inhaltreichen Vorwort (S. 1—7) erfahren wir alles Wissens- 
werte über Beschaffenheit, Schreiber, Besitzer, Inhalt und Wert 
der Handschrift. Gegen Ende des Vorworts sind in bündigen, 
würdigen, unmissverständlichen Worten als „dreiste Unwahr- 
heiten und Verleumdungen“ die üblen Angriffe gekennzeichnet 
und zurückgewiesen, welche Laz. Goldschmidt in einem überallhin 
(an über 1010 Adressen) versandten Pamphlet gegen Strack, 
den Herausgeber der Handschrift, gerichtet hat in einer Form, 
die ihn selbst und das nun trotz Goldschm. doch vollendete Werk 
vernichten zu wollen schien. 

Nunmehr haben die Talmudforscher, die bisher darauf an- 
gewiesen waren, sich in München aufzuhalten und in der kgl. 
Hof- und Staatsbibliothek den Kodex während der üblichen 
Bibl:othekstunden zu benutzen, die Wohltat, ihn daheim im 
Studierzimmer ohne Zwang zu jsder beliebigen Zeit nach- 
zuschlagen und zu Zwecken der Bearbeitung eines Traktats 
zu vergleichen. 

Der hohe, wenn auch an sich nicht zu hohe Preis 
wird es nicht jedem Gelehrten ermöglichen, sich das Werk 
selbst zu kaufen. Dagegen werden die jüdischen Seminare 
und die Rabbinate es sich angelegen sein lasses, die wie durch 
ein Wunder erhalten gebliebene Handschrift, welche durch keine 
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christliche Zensur vergewaltigt und verfälscht wurde, anzu- 
schaffen. Würde doch im umgekehrten Fall, falls jüdischer 
Fanatismus sämtliche christliche Handschriften des Neuen 
Testaments im Feuer vernichtet und eine einzige übrig gelassen 
hätte, die Reproduktion dieses einen echten Neuen Testaments 
von den christlichen Theologen mit tausend Freuden begrüsst 
werden. Es ist aber auch bei dem erwachten und zunehmenden 
Interesse der christliehen Gelehrten am Talmud (wobei nur zu 
beklagen, dass mancher Unberufene sich berufen fühlt Hand 
ans schwere Werk zu legen) zu erwarten, dass die Hochburgen 
der Wissenschaft, die Universitäten, es nicht versäumen werden, 
ein so unentbehrliches Werk anzuschaffen und den Orientalisten 
wie den Theologen Studium und Verwertung der wichtigen 
Handschrift zu ermöglichen. 

Dank — so schliessen wir —, Dank dem Herausgeber 
Prof. Strack, dem Direktor der Münchener Bibliothek, Dr. Hans 
Schnorr von Carolsfeld, und dem Verleger, A. W. Sijthoff in 
Leiden. Heinr. Laible-Rothenburg o. Tbr. 


Böhlig, Lie. Hans (Gymnasial-Oberlehrer in Dresden), Die 
Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeit- 
alter mit Berücksichtigung der paulinischen Schriften. 
Mit 8 Abbildgn. im Text. (Forschungen zur Religion u.’ 
Literatur des Alten u. Neuen Testaments hrsg. v. Bousset 
u. Gunkel. N.F. 2. Heft) Göttingen 1913, Vandenhoeck 
& Ruprecht (XI, 178.8. gr. 8). 6 Mk. 

Tarsos, die Vaterstadt des Paulus, hat unter den Städten 
Kleinasiens um den Anfang unserer Zeitrechnung den Anspruch 
auf besonderes Interesse, zumal für eine Zeit, in der die Wissen- 
schaft die genaue Kenntnis der Umwelt als conditio sine qua 
non für das volle Verständnis einer geschichtlichen Persönlich- 
keit betrachtet. Systematisch die Einflüsse festzustellen, die 
Paulus seiner Vaterstadt verdankte, ist denn auch der letzte 
Zweck der vorliegenden Arbeit. Aber der Verf. stellt seine 
Abhandlung auf die breite Basis einer umfassenden Studie über 
den allgemeinen Stand des geistigen Lebens von Tarsos zur 
beginnenden Kaiserzeit. Kap. 1 schildert die Religion von 
Tarsos. Zunächst die heidnische Volksreligion: ein synkreti- 
stisches Gebilde, in dem als höchster Gott Baal Tarz oder Zeus 
figuriert, je länger desto mehr aber in den Hintergrund ge- 
drängt wird durch die wichtigste Untergottheit Herakles- 
Sandan, deren Kultus wie eine Vorstufe zur Mysterienreligion 
erscheint (Soter-Begriff, Kyrios- Bezeichnung). In der Ter- 
minologie besteht hier eine auffallende Verwandtschaft mit 
der Christologie des Paulus. Dürftiger ist die Ueberlieferung 
über den Myasteriendienst in Tarsos, aber Ansätze zur Ein- 
bürgerung syrisch-hellenistischer Mysterien im ersten naohchrist- 
lichen Jahrhundert sind mehr als wahrscheinlich; die Formen 
der Mystik Pauli passen durchaus in den Rahmen dieser Mystik. 
Das Weltbild, das man in Tarsos hatte, scheint nicht das semi- 
tische (Zahlen 7 und 12), sondern das arische (Zahlen 3 und 9) 
gewesen zu sein; jedenfalls stammt das Weltbild des Paulus 
nicht aus dem Judentum Palästinas. Die Mithrareligion war 
ein tiefeingewurzelter Faktor der tarsischen Religion, der durch 
die Identifikation des anatolischen Mithra mit dem einheimischen 
Gotte Sandan bodenständig wurde; direkt oder indirekt von der 
persisch-mithräischen Religion abhängig sind bei Paulus mög- 
licherweise die Ausprägung des öd£a-Begriffs und die religiös- 
ethischen Gegensätze Licht und Finsternis, Wahrheit und Lüge. 
Kap. 2 behandelt die Philosophie von Tarsos. In Betracht 
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kommt nur die (mittlere) Stoa, die an dem Poseidonios-Schüler 
Athenodoros, dem Sohne des Sandon aus Kang bei Tarsos, 
um den Ausgang der römischen Republik und in den ersten 
Jahrzehnten des Imperiums in Tarsos einen einflussreichen, 
glänzenden Vertreter hatte. Die Fragmente dieses Stoikers, die 
Seneca aufbewahrt hat, bieten in der bona conseientia einen 
Begriff, an den Paulus angeknüpft hat, über den er aber 
hinausgegangen ist; eine Berührung mit tarsischen Gedanken 
hat hier bei Paulus stattgefunden, auch wenn er Athenodors 
Schriften nieht studiert hat. Kap. 3 erörtert das Judentum von 
Tarsos. Die stattliche, durch das städtische Bürgerrecht aus- 
gezeichnete jüdische Fremdenkolonie wird nach ihrer politischen, 
sozialen und religiösen Stellung geschildert im Unterschied von 
ihrer heidnischen Umgebung und von dem Judentum Palästinas; 
verdankt ihr Paulus die Grundlagen seiner Erziehung und 
Geistesbildung, so erklärt sich das starke hellenistische Moment 
in seiner Gedankenwelt und die Verwandtschaft seines Stils 
mit dem der kynisch-stoischen Diatribe. Aufs ganze gesehen 
hat Paulus in Tarsos vom Judentum die weitaus stärksten Ein- 
wirkungen empfangen; das religiöse Gut des Volksglaubens ist 
hinsichtlich Sprache und Vorstellung nieht ohne bildenden Ein- 
fluss auf ibn geblieben, dagegen fehlt jede tiefere Beziehung 
zwischen dem Inhalt dieser Volksreligion und der Glaubenswelt 
des Paulus; an die tarsische Mystik schliesst sich die panlinische 
in der Form hier und da an; geringfügig ist der Einfluss 
der Stoa. 

Böhligs Verdienst ist die objektive Darstellung der geistigen 
Kultur von Tarsos. Er hat (besonders im ersten Kapitel) eine 
ungeheuere Masse von Stoff zusammengetragen und zu einem 
in den meisten Zügen glaubwürdigen Gemälde verarbeitet. Be- 
denken erregen hier höchstens die Abschnitte über den Mithra- 
kultus und das arische Weltbild, über deren Vorhandensein in 
dem Tarsos des augusteischen Zeitalters der Verf. Vermutungen 
wagt, die keinen sicheren Quellengrund haben. Dass Paulus, 
in den Rahmen der Geisteskultur seiner Heimat gestellt, vor 
allen Dingen in die Einflusssphäre des jüdischen Stammesver- 
bandes von Tarsos hineingehört, ist keine neue Erkenntnis. 
Aber Böhlig bringt beachtenswerte Gesichtspunkte zu ihrer 
Befestigung. Dahin rechne ich freilich nicht die verfehlte Be- 
hauptung, dass der Schlüssel zur Anschauung Pauli vom Gesetz 
in seiner Herkunft aus dem Diasporajudentum liegt (S. 163 ff.). 
Und die There,. dass nicht Jerusalem, sondern Tarsos und über- 
haupt die Diaspora die Heimstätte der jüdischen Gedanken 
Pauli sei (S. 166), zeugt von entschiedener Verkennung des 
pharisäisch-rabbinischaen Elements in der Theologie des Paulus. 
Ueber den materiellen Zusammenhang des Paulus mit der Volks- 
religion und der Mystik seiner Umwelt sprieht Böhlig vielfach 
mit einer Zurückhaltung, der man gerne zustimmt. Aber auch 
der formelle Einfluss des Sandankultus, der heidnischen Kyrios- 
und Soter-Ideen und der syrisch-hellenistischea Mystik auf die 
Gestaltung der religiösen Gedankenwelt des Paulus wird: noch 
viel vorsiehtiger beurteilt werden missen, als Böhlig es tut; 
denn die ganze Christologie, auch die Christusmystik, wurzelt 
in dem Damaskuserlebnis des Pharisäers Paulus. Dass der 
paulinische õóķa-Begriff aus dem Mithrazismus stammt, und dass 
die religiös-ethischen Gegensätze Licht und Finsternis, Wahrheit 
und Lüge auf persischen Dualismus zurückgehen, halte ich für 
absolut ausgeschlossen. Ueber Paulus und die Stoa wäre doch. 
vielleicht mehr zu sagen gewesen. An diesem Punkte erhebt 
sich überhaupt die Frage, ob das Problem: Inwiefern ist der 


geistige- Horizont des Paulus dureh die Eindrücke, die. seine 
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Heimatstadt ihm gab, bestimmt? durch den Nachweis von Ein- 
flüssen tarsischer Lokalgrössen auf den Weltapostel ersehöpft 
wird. Durch den religiösen Synkretismus und die popular- 
philosophische Propaganda des Zeitalters war vielfach ein common 
sense geschaffen, dessen Bestandteile auseinanderzuwirren und 
ihren Urhebern zurückzugeben ein Ding der Unmöglichkeit ist. 
Paulus kann auf den Strassen von Tarsos mit Gedanken in 
Berührung. gekommen sein, von denen uns keine Quelle be- 
richtet, dass sie dortbin gewandert sind. Und umgekehrt die 
Lehren grosser einheimischer Weiser und längst eingebürgerte 
Geheimkulte brauchen dem Sohne des jüdischen Hauses im 
Ghetto von Tarsos niemals zu Ohren gekommen zu sein. Hier 
liegen Schranken für den Versuch, in der Geistesbildung des 
Paulus die Lokalfarbe der engeren Heimat aufzuzeigen. Im 
übrigen bleibt Böhligs Studie dankenswer. — 8.122 u. ö. 
l. Steinmetz statt Steinmann. 
Priv.-Doz. Lie. J. Behm-Erlangen. 


Glawe, Lie. Dr. Walter (Privatdozent an der Universität 
Rostock), Die Hellenisierung des Christentums in der 
Geschichte der Theologie von Luther bis auf die 
Gegenwart (Neus Studien zur Geschichte der Theologie 
und der Kirche von N. Bonwetsch und R. Seeberg, 
Stück 15). Berlin 1912, Trowitzsch & Sohn (XII, 340 8. 
gr. 8). 10 Mk. 

Der Begriff der „Hellenisierung des Christentums“ ist in 
unserem Zeitalter von Ritschl und seiner Schule energisch ge- 
handhabt worden mit dem doppelten Interesse, diesen. Begriff 
als Schlüssel des Verständnisses der altkirchliehen Lehr- und 
Lebensgestaltung sowie als Wertmassstab zur Beurteilung der 
altkirchlichen Dogmen zu benutzen. Aber dieser Begriff der 
Hellenisierung des Christentums hat eine lange Geschichte 
durchlaufen, von der wir bisher eigentlich nur einige wenige- 
Episoden kannten. Glawe hat sich ein grosses Verdienst da- 
durch erworben, dass er der Geschichte das Hellenisterungs- 
prozesses in einer gründlichen und erschöpfenden Darstellung 
nachgegangen ist. Ein ungeheueres geschichtliches Material ist 
in dem vorliegenden stattlichen Bande aufgespeichert worden; 
aber zugleich ist der Verf. nie in dem Stoff hängen geblieben, 
sondern hat ihm mit sicherer Hand die massgebenden Ent- 
wiekelungslinien entnommen und diese zu einem ebenso an- 
ziehenden als lehrreichen Gesamtbilde verarbeitet. Wie Glawe 
schon in seiner Erstlingsschrift über „Die Religion Friedrich 
Schlegels“ seine Fähigkeit dargetan hatte, ein reiches Quellen- 
material geistig zu. durchdringen und ihm die Motive der 
historischen Entwickelung zu entnehmen, so tritt dies Talent 
in dem neuen Werk gegenüber einem weitverzweigten Stoff 
und einer ziemlich komplizierten Entwiekelung noch deutlicher 
hervor. Die Resultate. seiner Arbeit sind für die Geschichte 
der Theologie, speziell die dogmen- und kirchenhistorische 
Arbeit, von höchster Bedeutung, und sie erhellen auf weiten 
Strecken ein seit einigen Generationen bei uns vergessenes 
Gebiet der historischen Arbeit der altprotestantischen Theologie 
in erfreulichster Weise. Der Autor hat aber nicht nur sein Problem. 
klar und scharf erfasst, sondern er hat sich auch mit grösster 
Sorgfalt um seine Lösung bemüht. Dazu kommt als ein be- 
sonders erfreulicher Zug, dass er überall die Objektivität der 
Forschung streng einhält. Sein Buch ist nicht zur Bekämpfung 
der „Hellenisierung“ geschrieben, und auch dort, wo er Be- 
denken wider die Fassung des Begriffes bei modernen wie 
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älteren Autoren hat, wird seine Darstellung nie einseitig, ten- 
denziös oder boshafl. Ohne seine eigene Auffassung zu ver- 
hüllen, versteht er es, gerecht und objektiv andere Auf- 
fassungen wiederzugeben und sich sachlich mit ihnen aus- 
einanderzusetzen. 

Glawe behandelt also in seinem Buch nicht den Vorgang 
der Hellenisierung, sondern die Vorstellungen, die sieh die 
späteren Theologen von diesem Vorgang gemacht haben. Er 
nimmt dabei seinen Ausgangspunkt bei Erasmus und den Re- 
formatoren. Vielleicht hätte man noch weiter zurückgshen 
können bis in das 13. und 14. Jahrhundert, denn hier setzt 
ja schon der Vorwurf der Aristotelisierung gegenüber der 
thomistischen ‘Schule ein, der dann von dem Reformatoren auf- 
genommen worden ist. Indessen hat es sich hier doch nicht 
um die Benrteilung altkirchlicher Vorgänge, sondern um den 
Gegensatz zweier dogmatischer Methoden gehandelt, und daher 
hätte die Erwägung dieser Erscheinungen doch nur einleitende 
Bedeutung gehabt. Dasselbe gilt von gelegentlichen Be- 
merkungen bei den Philosophen und Theologen der italienischen 
Renaissance. Erasmus als Ausgangspunkt ist also der geschicht- 
lichen Sachlage ganz entsprechend. Eine wirkliche Diskussion 
über die Hellenisierung des Christentums warde aber erst dann 
möglich, als die Vorstellung der Differenz von Kirchenlebre 
und Bibellehre in das wissenschaftliehe Bewusstsein einzudringen 
begann, d. h. also nach der Reformation. Und so ist es in 
der Tat, denn das letzte Moiiv zur schärferen Formulierung 
des Hellenisierungsbegriffes ist in der Abneigung gewisser 
Kreise wider die trinitarischen und christologischen Lehren zu 
erblieken. An diese antitrinitarieche Anschauung, wie sie etwa 
Zwicker, Sandius, Leelere und andere sozinianisch oder armi- 
nianisch gerichtete Autoren vertreten (S. 38), schloss sich aber 
mit Notwendigkeit die Erwägung des Problems auch in den 
kirchlich gerichteten Kreisen an, und zwar sowohl bei Katho- 
liken als Protestanten. Die ganze Entwickelung gipfelt dann 
um 1700 in Souverains berühmter Schrift Le platonisme devoile. 
Was Glawe über diesen Mann, seine Tendenzen und dio Be- 
kämpfung seiner Anschauungen sagt (S. 115 ff), gehört zu dem 
wichtigsten und besten in seinem Buch. Während nun aber 
auf dieser ersten Entwickelungslinie die Hellenisierung als ein 
Prinzip der Depotenzierung und Deteriorierung des Christen- 
tums in Betracht kommt, läuft daneben schon seit Casaubonus, 
Leelere u. a. eine Linie, auf der die Hellenisierung als natur- 
notwendige Einfügung einer legitimen Komponente in das 
Werden des Christentums angesehen wird. Diese zweite, rein 
geschichtliche Betrachtungsweise sieht es also für selbstver- 
ständlich an, dass Momente der antiken Weltanschauung, 
Philosophie und Religion sich von vornherein mit der christ- 
lieben Religion vereinigen. Nicht eine Deteriorierung des 


Christentums, sondern eine Komplettierung ist der Erfolg dieser 


Vereinigung. Zu diesen beiden Typen der Hellenisierungsidee 
tritt noch ein dritter, der vor allem durch Mosheim vertreten wird. 
Nach dieser Auffassung ist zwar die Offenbarung cder das 


christliche Prinzip streng zu unterscheiden von den sonstigen: | 
Es wird aber mit grösster Offenheit | 
und weitgehend eine Beeinflussung der Gedankenbildung und | 


antiken Anschauungen. 


Lebensgestaltung der alten Kirche durch die Antike ein- 
geräumt. Dieser Prozess wird aber als Durchsetzung des 
christlichen Prinzips und als Aneignung der in dem be- 
treffenden Zeitalter gebotenen und: notwendigen Ausdrucks- und 
Darstellungsmittel verstanden. Durch die Gedanken Mosheims 
ist dann die Entwickelung unserer Idee im 18. Jahrhundert 
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bedingt, aber so, dass sie vielfach zu dem Dogmatismus 
Souverains zurückbiegt. 

Diese drei Typen scharf herausgearbeittt und damit 
einfache Formeln für die historische Entwickelung ge- 
schaffen zu haben — das macht die bleibende Bedeutung 
dieser Schrift aus. Eine überraschende, zunächst beinahe ver- 
blüffende Bestätigung gewinnt aber die Geschichtsdarstellung 
Glawes durch seine Betrachtung des 19. Jahrhunderts. Mit 
leichter Mühe lässt sich nämlich zeigen, wie diese drei Typen 
bei uns fortwirken und wie alle Differenzen hinsichtlich der 
Hellenisierung schliesslich auf sie zurückgeführt werden können. 
Ein feines historisches Verständnis des Verf.s offenbart sich in 
diesem letzten Abschnitt (S. 285 ff.), der zugleich, wie gesagt, 
eine glänzende Bestätigung der Erkenntnis der Entwickelungs- 
linien des Hellenisierungsbegriffes in den früheren Jahrhunderten 
darbietet. Glawe findet den Typus Souverain wieder bei 
Ritschl, Engelhardt, Harnack. Er zeigt dann, wie der zweite 
Typus vertreten ist durch Forscher wie Tzschirner, Baur, 
Pfleiderer und vor allem die jüngeren Religionshistoriker; 
Glawe exemplifiziert dies besonders an Wendlands „Hellenistisch- 
römischer Kultur“. Zur Darstellung des Mosheimschen Typus in 


| der Gegenwart hat Glawe meine Auffassung der Helleni- 


sierungsidee und ihrer Bedeutung für die Dogmengeschichte 
herangezogen. So sind wir denn alle in der gleiehen Lage und 
bekommen unsere Ahnen in der Geschichte angewiesen. Könnte 
63 aber wirklich anders sein? Es ist selbstverständlich, dass 
Glawe mit alledem weder der Originalität der einzelnen Mit- 
arbeiter zu nahe treten will, noch gar in Abrede stellt, dass 
unser Horizont erweitert und unsere Quellenkenntnis vielfach 
vertieft ist (S. 285). Dies Endresultat, dass diese drei Typen, 
wie sie sieh seit dem. 16. Jahrhundert herausgebildet haben, 
auch die Gedankenarbeit des 19. Jahrhunderts bestimmt haben, 
halte ich für gesichert und für unanfechtbar, wenn auch natür- 
lich die Typen, zumal in der Gegenwart, vielfach ineinander ttber- 
gehen. Dass wir äurch Glawes Buch einen guten Ruck weiter- 
gekommen sind in der Erkenntnis der bisher so dunkeln Geschichte 
des Begriffes der Hellenisierung des Christentums, ist mir sicher. 
Der Autor hat dabei eine erfreuliche Fähigkeit, die kompli- 
zierten Zusammenhänge der Ideengesehichte auf ihre Grund- 
formen zurückzuführen, dargetan. Möchte seine Arbeit viele 
Leser finden, und möchte sie auch auf andere anregend wirken 
zur Erforschung der älteren protestantischen Theologie. Wieviel 
Erträge diese alten Aecker für den noeh abwerfen, der den 
Schweiss des Grabens nicht scheut und sich der Arbeit auf 


diesem Gebiet nicht schämt, dafür bietet uns Glawes Arbeit ein 


schönes Beispiel. R. Seeberg. 

Deussen, Prof. Dr. Paul (Kiel), The System of the Ve- 
dänta, and transl. by Ch. Johnston, Bengal Civil Service, 
retired. Chicago 1912, Open Court Publishing Company 
(XII, 514 S. 8). Geb. 

Schomerus, H. W. (ev.luth. Miss), Der Caiva-Siddhänta, 
eine Mystik Indiens, nach den tamulischen Quellen be- 
arbeitet und dargestellt. Leipzig 1912, J. C. Hinrichs 
(VIII, 444 S. gr. 8) 12 Mk. 

Prof. Deussens Darstellung der vedantischen Theologie ist 
ein alter Bekannter in neuer, englischer Tracht. Das wichtige 
Werk hat einen der schwierigen Aufgabe offenbar gewachsenen 
Uebersetzer gefunden. Die Vorzüge des Buches sind längst: 


` bekannt und finden sich ebenfalls in den anderen wissenschaft- 


lichen: Arbeiten des Verf:s über indisches Denken: unvergleich- 


231 


232 


liche Vertrautheit mit den betreffenden Urkunden, durchsichtige | Leipziger Missionars Schomerus’ Werk als ein abendländisches 


Klarheit der Darstellung und übersichtliche Anordnung des 
Stoffes. Prof. Deussens Uebersetzungen und Bearbeitungen der 
Vedantaphilosophie sind Werke der Liebe, und zwar nicht 
nur der Liebe zur Forschung, sondern der Liebe zu eben 
diesem pantheistischen System, dem bei weitem konsequentesten 
der Geschichte des Denkens. Diese persönliche Betätigung an 
der Sache ist gewissermassen eine Stärke. Ihr verdankt zum 
grossen Teil unsere Kultur, dass die Geschichte der Philosophie 
jetzt, nach Deussens Tat als Dolmetscher und Verkündiger, 
das indische Denken nicht mehr beiseite lassen kann. Aber 
vielleicht entbehrt eben dieselbe Vorliebe nicht allen Zusammen- 
hang mit etwas, das man an dem jetzt in englischer Ueber- 
setzung vorliegenden Buche wie auch an anderen Arbeiten des 
hochverdienten Indologen zu bemängeln versucht werden könnte. 
Ich meine einen gewissen Mangel an Sinn für das Charak- 
teristische und Unterscheidende. So werden hier Badaräyanas 
Leitfaden (Sutras) und S’ankaras Kommentar dazu als inhaltlich 
so ziemlich zusammenfallend behandelt, obgleich Deussen selbst 
(vgl. S. 27 und 90) der Frage nicht ganz fremd ist, ob 
S’ankara wirklich in allen Punkten ein authentischer Ausleger 
der Sutras ist. Das Gegenteil hat Thibaut in seiner berühmten 
Einleitung zu seiner englischen Uebersetzung von S’ankaras 
Kommentar mehr als wahrscheinlich gemacht, was jedenfalls 
bemerkt werden könnte, wenn auch die Unbegreiflichkeit der 
gedrängten Leitfaden Badaräyanas eine Feststellung des Ver- 
hältnisses des Auslegers zu ihnen erschwert oder unmöglich 
macht. Die Anschauung S’ankaras ist es, welche dem Kieler 
Gelehrten in allen Hauptsachen als die Wahrheit gilt. Da er 
auch andere Erzeugnisse der Religion und der Philosophie, wie 
den Platonismus, den abendländischen Idealismus und die Bibel, 
hoch hält, werden sie mit S’ankara in einer Weise zusammen- 
gestellt, die ja, wenn man sich an Allgemeinheiten hält, eine 
gewisse Berechtigung haben kann, aber doch öfters das für 
den Historiker Interessanteste, nämlich den individuellen Geist der 
betreffenden Erscheinungen, vermissen lässt. Zum vedantischen 


Heil gehört freilich die Auflösung alles Individuellen in das | 


Allgemeine Beim Lesen dieses Buches macht es dagegen 
eine wahre Freude, wenn man ausnahmsweise erfährt (z. B. 
S. 253, 278), dass S’ankara sich vom Alten Testament unter- 
scheidet, oder sogar (S. 59), dass es bei ihm Unvollkommen- 
heiten gibt. Das schliessliche Gefühl bleibt jedenfalls die 
Dankbarkeit, dass jene hohe Geisteswelt von einem ebenso ge- 
lehrten wie begeisterten Denker und Sanskritisten uns nahe 
gebracht wurde. 

Es kann nicht wundernehmen, wenn das gebildete Europa 
in unserer Generation den Eindruck bekommen hat, als ob 
Sankara das letzte oder wenigstens das entscheidende Wort 
in der indischen Theologie gesprochen habe. Und doch gibt 
dieser Pantheismus mit seinem unpersönlichen einzigen Sein 
und mit seinem Unterschiede zwischen exoterischem und esote- 
rischem Wissen keine Vorstellung von dem Reichtum der 
indischen Gedankenwelt. Für die Frömmigkeit hat doch selbat 
im Bereich des Vedanta die theistische Auslegung wohl tat- 
sächlich mehr bedeutet, um von der in ihrem Ursprung noch 
sehr dunklen Gotteserkenntnis abzusehen, welche unter dem 
Namen der Bhakti, der (Gottes)liebe, eine nicht zu über- 
schätzende Bedeutung für die Religionsgeschichte Asiens gehabt 
hat und noch haben wird. Unter den Gottheiten Indiens ist 
die gebührend idealisierte Gestalt des Krischna dem Abendlande 
verschiedentlich am nächsten getreten. Jetzt erscheint des 


Echo der wirksamen und Achtung bietenden Renaissance, welche 
die aristokratische, mit der südindischen S’ivaverehrung besonders. 
bei den Tamulen verbundene Spekulation in unseren Tagen 
durch die Bemühungen der S’aiva-Siddhanta-Gesellschaft erlebt. 

Die Persönlichkeit Gottes, die Ewigkeit der Seelen und die 
Wirklichkeit der Materie, wie sie von den südindischen S’ivaisten 
gelehrt werden, kann man, mit den nächsten Möglichkeiten. 
rechnend, entweder aus der ursprünglich atheistischen Samkya- 
lehre, mit einem zu ihren vielen Seelen und ihrer Materie hinzu- 
gefügten Gottesbegriffe, oder aus einem theistisch weiter- 
gebildeten Vedanta, sich zu erklären suchen. Ich muss be- 
kennen, dass die Betonung der Wirklichkeit der Materie und. 
der Vielheit und Unsterblichkeit der Seelen im tamulischen 
S’ivaismus, ebenso wie die Bedeutung des Jainismus für die: 
frühere Geschichte der tamulischen Literatur, mir die erst- 
genannte Möglichkeit nahe zu legen schienen. Aber die ein- 
gehende Darstellung, die Schomerus uns jetzt geschenkt hat, 
führt den Gedanken vielmehr auf den theistischen Vedanta, 
dessen einflussreichster Theolog Ramanuja wurde. Nur aus- 
nahmsweise, wie in der ergiebigen Ausführung über die Lehre. 
von der Maya, der Illusion, welche für diese Ursprungsfrage 
von entscheidender Bedeutung ist, geht der Verf. den Ursprüngen 
nach. Sonst gibt er eine ausführliche und scharfsinnig referierende 
Darlegung des fertigen theistischen Systems. Sein stark eklektischer 
Charakter tritt trotz der Geschiektheit und der ernsten Gedanken- 
arbeit der Tamulentheologen deutlich zutage. Diese reichhaltige 
und mit echt indischer Genauigkeit ausgeführte Scholastik ge- 
hört einer späteren Epoche, die nicht früher als die Vollendung 
der christlichen Scholastik im späteren Mittelalter anzusetzen 
ist. Mit lebhaftem Interesse erwarten wir weitere Unter- 
suchungen des in seltener Weise befähigten Verf.s über die 
Herkunft und Vorgeschichte der Bestandteile dieser Dogmatik. 

Einstweilen hat er nicht die grosse und nicht immer ver- 
lockende Mühe gescheut, in das Denken des S’aiva-Siddhanta 
gründlich einzudringen und es mit nie versagender Geduld uns 
dazulegen. Im Unterschied zu Prof. Deussen, der es liebt, Zu- 
sammenstellungen mit Kant und den Evangelien, Billigung und 
Bewunderung einzustreuen, lässt der jetzt mit einer wohl- 
verdienten Lizentiatenwürde bekleidete Missionar hier jede Spur 
von Verkündigung beiseite und gibt nur eine nach den tamu- 
lischen Quellen systematisch gegliederte, ausführliche, bisweilen 
vielleicht unnötig breite Darstellung der darzustellenden Gottes- 
lehre. Man soll übrigens über die Ausführlichkeit nicht zu sehr 
klagen. Denn sie kommt zu einem grossen Teil von dem 
Reichtum von eingestreuten, in den Zusammenhang genau sich 
einfügenden Uebersetzungen aus unübersetzten und schwer zu- 
gänglichen tamulischen Quellen. Das gibt der Arbeit einen. 
selbständigen Wert als Quellenschrift. Einige Wiederholungen. 
hätten vielleicht vermieden werden können. Ich besitze keine 
Fähigkeit, die Uebersetzung und Benutzung der tamulischen 
Schriften zu kontrollieren. Aber die Darstellung besitzt alle 
innere Kriterien der Genauigkeit und zeichnet sich durch wohl- 
tuende, etwas breite Ruhe und Klarheit aus. 

Die Leipziger Mission ist zu einer derartigen Fortsetzung 
ihrer durch Graul rühmlich eingeleiteten wissenschaftlichen Er- 
forschung der tamulischen Gedankenwelt aufrichtig zu beglück- 
wünschen. Insoweit, als veröffentlichte Schriften davon zeugen, 
dürfte kein Abendländer in dem Eindringen in die systematisch 
durchgeführte Dogmatik des bei weitem begabtesten der Dravida- 
völker dem Lie. Schomerus ebenbürtig sein. Schon vor dem. 
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Erscheinen dieses Buches hatte er sich durch literarische Arbeit 
im S’aiva-Siddhanta-Verein Auktorität verschafft. Für das jetzt 
vollbrachte Unternehmen besass der Verf. drei Voraussetzungen, 
welche sich das ganze Werk hindurch bemerkbar machen. 
Erstens eine philosophische Veranlagung, und zwar besonders 
in der Form eines ausgeprägten Sinnes für Scholastik, der die 
endlos verzweigten und in Gegensatz zu anderen Anschauungen 
polemisch durchgeführten Gedankengänge unermüdlich verfolgt 
und sogar in Tabellen graphisch darstellt. Zweitens verdankt 
er seiner mehrjährigen Amtstätigkeit eine augenscheinlich gründ- 
liche Kenntnis der Sprache und der Denkweise der Siddhanta- 
kreise. Zum dritten nenne ich ein unverkennbares positives 
Interesse für das konstruktive Denken der Tamultheologen, 
ohne welche eine entsagende Mühe wie die hier nötige kaum 
aufzubringen wäre. Die Gedankenwelt, die sich hier uns öffnet, 
ist in dieser kunstmässig vollendeten Form in vieler Beziehung 
neu und bereichert unsere Kenntnis von Indien um ein Be- 
trächtliches. Aber den Verf. leitet offenbar nicht nur der Reiz 
der Untersuchung eines wenig bekannten Gebietes des indischen 
Denkens, sondern vor allem das Bedürfnis, der Auseinander- 
setzung mit einer bedeutsamen südindischen Weltanschauung 
einen durch keine apologetische Voreiligkeit verkürzten, gründ- 
lich und ehrlich wissenschafilichen Hintergrund zu schaffen. 
Solche Tätigkeit steht nieht nur mit seiner Lebensaufgabe als 
Missionar in schönem Einklang, sondern bildet sogar die un- 
erlässliche Voraussetzung für eine tief zielende Missionsarbeit. 
Was Schomerus hier geleistet hat, kommt der Tamulmission 
ebensowohl als der abendländischen Wissenschaft zugute. 
Nathan Söderblom. 


Schwartz, Ed., Kaiser Konstantin und die christliche 
Kirche. 5 Vorträge. Leipzig 1913, Teubner (VII, 171 S. 
gr. 8) 3 Mk. 

Die Vorträge sind in einem Lehrgang über Kaiser Kon- 
stantia und die christliche Kirche, der von dem Freien deutschen 
Hochstift in Frankfurt a. M. veranstaltet wurde, von dem Verf. 
gehalten und nach sorgfältiger Revision der Oeffentlichkeit über- 
geben worden. Dass ein so hervorragender Gelehrter wie Ed. 
Schwartz auch über dieses viel verhandelte Thema etwas Neues 
und ÖOriginelles zu sagen haben würde, war zu erwarten. Und 
diese Erwartung wird nicht enttäuscht. Im ersten Vortrag gibt 
Schwartz einen Aufriss der Geschichte des römischen Staates 
und der christlichen Kirehe von Augustus bis Diokletian. In 
dem Reiche Diokletians ruhte nach Schwartz die Einheit auf 
der Nivellierung der nationalen Unterschiede, der fortschreitenden 
Zersetzung der Bürgerstaaten, die erst die Träger der Kultur 
gewesen waren. Diokletians Restauration des imperium romanum 
bedeutete entweder einen Bruch mit der Tradition oder frischte 
nur die alte Etikette wieder auf. Die Kirche besass aber eine 
lebendige, in einer Fülle von Gemeinden auseinander gegliederte 
Einheit, die jeden einzelnen in seinem Denken und Tun erfasste, 
Im zweiten Vortrag wird die Verfolgung der Kirche unter 
Diokletian und der Zusammenbruch des diokletianischen Systems 
bis zum Toleranzedikt des Galerius vom 30. April 311 ge- 
schildert. Der dritte Vortrag führt bis zur Alleinherrsehaft 
Konstantins. Schwartz hebt vor allem hervor, dass erst Kon- 
stantin die altrömische Magistratur des Imperiums zu einem 
bureaukratisch-militärischen Absolutismus umwandelte. Der vierte 
Vortrag stellt die innere Entwickelung der Kirche und ihrer 
Organisation bis zum nicänischen Konzil dar. Im fünften Vor- 
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trag wird der arianische Streit in seinen verschiedenen Phasen, 
die Begründung der Reichskirche und die Erhaltung ihrer Ein- 
heit durch Konstantin bis zu dem Tode des gewaltigen Kaisers 
erzählt. 

Man wird zu manchen Einzelaufstellungen Fragezeichen 
machen. Der Verf. hat selbst in seiner Vorrede bemerkt, dass. 
der zünftige Historiker und der zünftige Theologe vieles mit 
Recht an seiner Darstellung auszusetzen finden werden. Aber 
das, was er selbst als das Eigentümliche seiner Darstellung be- 
zeichnet, dass er das geschichtliche Leben als untrennbares 
Ganze genommen hat, politischem und kirchlichem, heidnischem 
und christlichem die gleiche Intensität der wissenschaftlichen 
Arbeit zugewandt hat, ist allerdings in der Tat der grosse Vor- 
zug seines Buches. Wie die Fäden in der Geschichte der 
Kirche und des Staates hin- und herüberschiessen und sich ein 
einheitliches Gewebe ergibt, tritt bei Schwartz besonders klar 
hervor, ganz abgesehen von wertvollen Einzalergebnissen, wozu 
ich vor allem die Herausstellusg der tiefen Differenz zwischen 
Diokletian und Konstantin rechne. Nur an einem Punkte möchte 
ich einen prinzipiellen Widerspruch gegen Schwartz erheben. 
Für die religiöse Kraft, die in der Geschichte der christlichen 
Kirche wirksam war, zeigt er nur ein geringes Verständnis. 
Die Kraft des Christentums sieht er nur in seiner Organisation, 
in der Kirche; dadurch wird aber seine Darstellung nach meiner 
Meinung bei aller Vielseitigkeit doch wieder in diesem Pankte 
einseitig. G. Grützmacher- Heidelberg. 


Dunkmann, Lie. K. (früher Direktor des Predigerseminars in 
Wittenberg, jetzt Prof. in Greifswald), Der Kampf um 
das Bekenntnis. Ein Kampf um Wahrheit, Freiheit und 
Recht. Drei Reden über die Bekenntnisse der Landes- 
kirche. Berlin 1912, M. Warneck (47 S. gr. 8). 

Dass es sich im Kampf um das Bekenntnis handelt um 
Behauptung oder Auflösung des wesentlichen Gehaltes evan- 
gelischen Christentums, das wird in diesen „drei Reden über 
die Bekenntnisse der Landeskirche“ mit Geist und Nachdruck 
ausgeführt. Ihre Spitze richten sie zunächst gegen die moderne 
ausserkirchliche Religiosität, die mit Fug beschrieben wird als 
eine Religion der Selbsterlösung durch Gefühlserhebung. So- 
dann aber gegen die ‚liberale Theologie als einen verfehlten 
Vermittelungs- und Ausgleichungsversuch zwischen dieser Reli- 
giosität und der evangelisch-reformatorischen Frömmigkeit, die 
sich unter die Zucht und den Frieden von Gesetz und Evan- 
gelium beugt und in Versöhnung und Vergebung die Auf- 
lösung ihres Gegensatzes ergreift. Die treue Bewahrung dieser 
Wahrheit des Evangeliums von der Vergebung der Sünde gibt 
zugleich dem Herzen rechte Freiheit. Die Gewissensfreiheit 
andererseits kann nicht bedeuten, dass die Kirche jene Wahr- 
heit und höhere Freiheit jedem preisgebe. Das Bekenntnis 
von ihr aufrechtzuerhalten, ist vielmehr höchstes Recht in der 
Kirche — freilich nieht vom Standpunkt einer vermeintlich 
allein rechtmässigen demokratischen Kirchenverfassung, wohl 
aber vom höheren Standpunkt des wahren Existenzrechts der 
Kirche aus. Bachmann-Erlangen. 


Frick, Carl (Cilehberg-Zürich), Meine Gotteserkenntnis: 
durch Haeckel, Tolstoi und Christus. Ein monistisches 
Glaubensbekenntnis. Frauenfeld 1912, Huber & Co. (VII, 
232 S. gr. 8). 3 Mk. 


235 


Der Verf. glaubt eine „Gotteserkenntnis“ folgenden Inhalts 
gewonnen zu haben: „Gott ist das dem Weltall unverkennbar 
innewohnende Streben nach gesetzmässigem Aufbau, nach Ver- 
vollkommnung und Veredelung ,. .. oder allgemeine Liebe“ 
(S. 159). Sie findet er bei den drei im Titel genannten 
Persönlichkeiten — und ausserdem auch noch bei Feuerbach — 
wieder und teilt darum reichliche Exzerpte aus deren Werken 
mit. Bei Haeckel beanstandet er allerdings die zu starke Be- 
tonung des Egoismus in der Sittenlehre, bei Tolstoi erkennt er 
Widersprüche an; Christus wird von ihm ausschliesslich in 
Tolstoischer Beleuchtung interpretiert. Irgendein sachlich-objek- 
tiver Wert für die Begründung oder Klärung der monisti- 
schen Dogmatik kommt der Schrift nicht zu. Dagegen ist sie 
psychologisch nicht uninteressant, insofern sie beweist, wie sich 
die Gedaukenwelt Haeckels und Tolstois in dem Kopfe eines 
nachdenklichen Halbgebildeten spiegelt, und welche Anstösse 
ihm hauptsächlich das Christentum gibt. In letzterer Hinsicht 
ist es vornehmlich das Theodizeeproblem und die „Persönlich- 
keit“ Gottes. Theologen und Pastoren greift der Verf. fort 
und fort gehässig an, indem er immer wieder auch ihre sub- 
jektive Ehrlichkeit bezweifelt (s. z. B. S. 81, 87, 90, 124, 215). 
Er sucht sich für diese Betätigung „allgemeiner Liebe“ im 
Nachwort zu entschuldigen — jedoch ohne Erfolg. 

R. H. Grützmacher- Erlangen. 


Breit, Dr. Ernst, Ibsens Soziologie und Ethik, auf Grund 
seiner Dramen dargestellt und gewürdigt. (Apolo- 
getische Tagesfragen XI. Heft, herausgegeben vom Volks- 
verein für das katholische Deutschland.) M.-Gladbach 1912, 
Volksvereins-Verlag G. m. b. H. (58 S. gr. 8). 1.20. 

Das aufgeworfene Thema ist wichtig und sehr interessant, 
aber dass es im Rahmen der vorliegenden Broschüre mit er- 
schöpfender Gründlichkeit behandelt wäre, kann nicht gesagt 
werden. Die Analyse der einzelnen Dramen ist oft allzu 
skizzenhaft, als dass man eine gut immanente Kritik der ethisch- 
soziologischen Anschauungen Ibsens bekommen könnte. Sein 
Willensdeterminismus wird zwar mehrfach erwähnt, aber dabei 
hätte der Finger noch mehr auf die Vererbungstheorie gelegt 
werden können. Das vom Verf. angestellte kritische Räsonne- 
ment zeigt deutlich allerlei katholisch-romantische Gesichtspunkte; 
das Papsttum erhält die übliche Gloriole, und das Frauenideal 
wird am Bilde der heiligen Jungfrau orientiert. 

Im übrigen aber steckt in diesem Hefte gute und treff- 
sichere Arbeit. Der Denker Ibsen wird auf so manchen Wider- 
spruch festgenagelt. Seine „ideale Forderung“ erweist sich als 
eine schrankenlose Subjektivität mit Betonung des sinnlich 
Triebhaften, und man sieht, wie Ibsen selbst keine rechte 
Sicherheit auf Grund dieses modernen Glaubens hat. Der 
Philosoph Ibsen wird verurteilt, der Dichter als solcher findet 
die gebührende Anerkennung. Es fragt sich freilich, ob diese 
scharfe Scheidung gerade bei der temperamentvollen Persönlich- 
keit des grossen Norwegers eingehalten werden kann; mir 
scheint, der Verf. hat sie selber nicht allenthalben durchführen 
können. Dr. Sohröder- Leipzig. 


Thoma, D. Albrecht (Prof. am Lehrerseminar I, Karlsruhe), 
Hilfsbuch zur Behandlung der Biblischen Gesohichte. 
Bühl (Baden) 1912, Verlag der Konkordia A.-G. (522 S. 
gr. 8). 7 Mk. 

Obwohl Thomas Hilfsbuch in erster Linie auf das im Gross- 
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herzogtum Baden eingeführte, von der Generalsynode an- 
genommene „Lehrbuch der Biblischen Geschichte“ Rücksicht 
nimmt, so verdient es doch die Beachtung aller, welche Unter- 
richt in der Biblischen Geschichte zu erteilen haben. Ist auch die 
theologische Stellung des Verf.s, z. B. zu der Wunderfrage, etwas. 
„schwebend“, so berührt doch die religiöse Wärme, die Pietät 
gegenüber der heiligen Geschichte, die pädagogische Weisheit, 
welche immer sufbauen, niemals einreissen will, sehr wohltuend.. 

In einer längeren Einleitung (S. 1—46) spricht sich Thoma. 
über die Behandlung der Biblischen Geschichte im allgemeinen 
aus. Trefflich ist, was wir über die Bedeutung der Lehrer- 
persönlichkeit für den Unterricht lesen. Dass Thoma in unserer 
Zeit für das so ganz in Misskredit geratene, in seiner erziehe- 
rischen Bedeutung arg verkannte „Memorieren“ (natürlich in 
den nötigen Schranken) mutig eine Lanze einlegt, sei ihm be- 
sonders gedankt. Nicht zu teilen vermag ich sein durchaus 
ablehnendes Urteil über die Forderung einer Gottesreichs- 
geschichte (— Heilsgeschichte) auf der Oberstufe. Wenn das 
Heil schliesslich gerade dem Volke Israel nicht zuteil ward 
(S. 41), so beweist das nicht, dass dieses Heil der Welt nicht 
in der Geschichte Israels vorbereitet ward. Das heilsgeschicht- 
liche Element recht zur Geltung zu bringen, halte ich sogar 
für eine Hauptaufgabe des Biblischen Geschichtsunterrichts in 
den oberen Klassen. Thomas Behandlungsweise erscheint mir 
öfter zu einseitig moralisierend. 

Einzelne Urteile bedürfen der Einschränkung bzw. Erläute- 
rung. So z.B. S. 8: „Die ganze israelitische Königsgeschichte 
nach Salomo hat weder weltgeschichtlichen, politischen oder 
kulturellen Wert... .. noch auch erzieherisch-religiösen. Es 
sind troekene Namen und Zahlen oder höchstens langweilige: 
Tatsachen.“ Oder S.9: „Jakobus, der Herrnbruder, spielt im. 
Leben Pauli fast die feindselige Rolle eines Judas.“ 

Die Behandlung der einzelnen Biblischen Geschichten ist 
öfters etwas breit, zu wenig bei dem das Hilfsbuch Benutzenden 
voraussetzend. Allein andererseits werden so viele gute, brauch- 
bare Winke gegeben, es wird soviel Stoff zur Erläuterung der 
Biblischen Geschichten und zur Belebung des Unterrichts bei- 
gebracht, dass jedem Lehrer der Gebrauch des Hilfsbuches von 
Nutzen sein kann. i Dr. Amelung. 


Kurze Anzeigen. 


Hefte der Konferenz für evangelische Gemelndearbeit. Heft 1: Stock, 
Pfr. August, Männerabende. Heft 2: Schian, Prof. D. Martin, 
Der Pfarrer und die Giemeindeorganisation. Leipzig 1913, Hinrichs. 
(32 8. u. 32 S. gr. 8). à 50 Pf. 

Die Herausgabs dieser Hefte ist einer Anregung Niebergalls auf 
dem 3. Gemeindetage in Erfurt 1912 entsprungen; sie sollen den 
Praktikern durch Mitteilungen aus der Praxis dienen. Insofern ent- 
spricht Heft 1 am genauesteu diesem Programm. Stock erzählt in an- 
schaulicher Weise, wie er mit Erfolg sowohl in Braunschweig als in 
Lichterfelde die Männer seiner Gemeinde gesammelt hat, welche Vor- 
arbeiten und technischen Mittel dazu angewandt sind, welche Themata 
erörtert wurden. Auf den ersten acht Seiten schickt. er eine Ab- 
bandlang über Wichtigkeit der Gewinnung der Männer in der Ge- 
meinde voraus und betont, dass diese Sammlung nicht erbaulichen, 
sondern belehrenden und interessierenden Charakter tragen muss. So 
bietet das Heft viel Anregendes. — Schiaa geht andere Wege; statt 
aus der Praxis zu berichten, stellt er wertvolle Grundsätze für die Praxis 
auf. Er zeigt, wie der Pfarrer als Führer der Gemeinde die um der 
Gemeinde willen notwendige Organisation in die Wege leiten muss, 


| wie er dabei an die bisherigen gesetzlichen Formen der Kirchen- 


verfassung anzuknüpfen und seine eigene Stellung ala „Seele der 
Organisation“, auch durch genaue Geschäftsordnung, zu regulieren 
Das alles durchzogen von der Ueberzeugung, dass die Aktivität 
der Gemeinde nötig ist, und dass es Schuld der Pastoren ist, sie nicht 
früher erwirkt zu haben. Die klaren Ausführungen hätten noch ge- 
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wonnen, wenn der Verf. auch die ‚Frage behandelt hätte, wie der 
Pfarrer es fertig bringt, mittelst: der Organisation gerade die rechten 
Persönlichkeiten auf den rechten Platz zu bringen, also wie Ordnungen 
und Charismen in Einklang gebracht werden. Den Rat, für Kirchen- 
vorstandswahlen solle der Pfarrer die rechten Männer vorschlagen 
{S. 14), halte ich für bedenklich. J. Meyer-Göttingen. 


Hans, Julius, Was ist Monismus? Vortrag, gehalten am 11. Februar 
1913 im Börsensaal zu Augsburg. Augsburg 1913, Gebr. Reichel 
(24 8. 8). 30 Pf. 

Die zeitgemässe Themafrage beantwortet der Verf. durch eine 
Schilderung des naturalistischen Monismus, wie er von Haeckel und 
Ostwald vertreten wird, und des idealistischen Monismus, wie er von 
Hartmann- Drews ausgebildet ist. Das richtige Moment in beiden 
Formen: die Immanenz, ist auch im Christentum gewahrt, aber zu- 
sammen mit der ebenso notwendigen Transzendenz. Die Darstellung 
ist klar, die Kritik zurückhaltend und die Hauptsachen treffend. 

R. H. Grützmacher- Erlangen. 


Ihmels, Prof. D., Die Auferstehung Jesu Christi, 3. Aufl. Leipzig 
1913, A. Deichert (44 S. 8). 50 Pt. 

Die 3. Auflage unterscheidet sich von der 1. und 2, Auflage da- 
‚durch, dass sie mit Lic. Gastrow und Lic. Fischer, die beide der kleinen 
Schrift eingehende Besprechung gewidmet haben, sich auseinandersetzt. 
Das hat zu einer Erweiterung der Anmerkungen geführt, aber auch 
im Text selbst verschiedentlich zu leisen Aenderungen Anlass gegeben. 
Im ganzen ist aber die Schrift dieselbe geblieben und besonders der 
Grundgedanke unverändert: die Auferstehungstatsache ist geschichtlich 
durchaus beglaubigt, der Osterglaube aber kommt nicht schon auf dem 
Wege rein geschichtlicher Untersuchung, sondern zuletzt auf. religiösem 
"Wege zustande. Ihmele. 


Neueste theologische Literatur. 


Unter Mitwirkung der Bedaktion 
zusammengestellt von Oberbibliothekar Dr. Runge in Göttingen. 

Biographien. Braun, Max, Adolf Stoecker. 4.—6. Tavs. Berlin, 
‘Vaterländ. Verlags- u. Kunstanstalt (VII, 286 8. 8 m. 16 Taf.). Geb. 
in Pappbd. 3.4 — Sohäfer, Karl Heinr., Johannes Sander v. Nort- 
husen, Notar der Rota u. Rektor der Anima. Ein deutsch-röm. Lebens- 
bild am Ausgang des Mittelalters. Rom, M. Bretschneider (VIII, 95 8. 
Lex.-8 m. 15 Abbildgn.). 4.4 — Zum Andenken an D. Conrad 
v. Orelli, gew. Professor der Theologie in Basel, geboren den 25. 1. 
1846, gestorben den 7. 11. 1912. Basel, Helbing & Lichtenhahn (91 8. 
gr.8 m. 1 Bildnis). 1.50. 

Bibelausgaben. Lewis, Agnes Smith, Zu H. J. Vogels Schrift Die 
altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians Diatessaron. 
Leipzig, Hinrichs (12 S. gr. 8). 80 4. 

Exegese u. Kommentare. Handkommentar, Göttinger, zum Alten 
Testament, in Verbindg. m. anderen Fachgelehrten hrag. v. W. Nowack. 
Neue Aufl. JI. Abtlg. Die poet. Bücher. 1.Bd. Budde, Karl, Das 
Buch Hiob, übers. u. erklärt. 2., neu bearb. Aufl. Göttingen, Van- 
denhoeck & Ruprecht (LXIV, 274 S. Lex.-8). 7.60. — Kommentar 
zum Neuen Testament. Hrsg. v. Prof. D. Dr. Thdr. Zahn. 14. Bd. 
Riggenbach, Prof. D. theol. Eduard, Der Brief an die Hebräer, aus- 
gelegt. Leipzig, A. Deichert Nacht. (LI, 460 8. gr. 8) 12 A% 

atristik, Bibliothek der Kirchenväter. Eine Auswahl patrist. 
Werke in deutscher Uebersetzg. Hrsg. v. Proff. Drs. Geh.-R. O. Barden- 
hewer, Th. Schermann, K. Weyman. 9. Eusebius Pamphili, Des, 
Bischofs v. Cäsarea, ausgewählte Schriften. Einleitung v. Prof. Dr. 
Andr. Bigelmair. 1.Bd. 4 Bücher üb. das Leben des Kaisers Kon- 
stantio u. des Kaisers Konstantin Rede an die Versamralg. der Heiligen. 
Aus dem Griech. übers. v. Pat. Johs. Maria Pfättisch, O.S.B. Schrift 
üb. die Märtyrer in Palästina. Aus dem Griech. übers. v. Prof. Dr. 
Andr. Bigelmair. Kempten, J. Kösel (LXI, XX, 272 u. VIII, 438. 8). 
Subskr.-Pr. 2.70. — Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur. Hrsg. v. Adf. Harnack u. Carl Schmidt. III. Reihe. 
9. Bd., 2. Heft. (Der ganzen Reihe XXXIX, 2.) Ganschienitz, Rich., 
Hippolytos’ Capitel gegen die Magier, Refut. Haer. IV, 28—42 erklärt. 
Leipzig, Hinrichs (77 8. 8). 2.50. 

Reformationsgeschichte.e. Luther's, D. Mart., Werke. Kritische 
Gesamtausg. 31. Bd. I. Abtlg. Weimar, H. Böhlau’s Nachf. (V, 588 S. 
Lex.-8). 18.4 

Kirchengeschiehte einzelner Länder. Schriften der Synodalkom- 
mission f. ostpreussische Kirchengeschichte. 15. Heft. Borrmann, 
Lic. Walth., Das Eindringen des Pietismus in die ostpreuss. Landes- 
kirche. Ein Beitrag zur ostpreuss, Kirchengeschichte des ausgeh. 17. u. 
beginn. 18. Jahrh. Königsberg, F. Beyer (IV, 147 S. 8). 2.75. -—- 
Studien u. Mitteilungen aus dem kirchengeschichtlichen Seminar der 
theologischen Fakultät der k. k. Universität in Wien. 11. Heft. Austria 
sancta. Die Heiligen u. Seligen Niederösterreich. II. Seit dem 
Regierungsantritt der Habsburger. Von Karl Hold. Wien, Mayer & Co. 
(VIII, 1498. 8) 2.4 

Papsttum. Pastor, Hofr. Prof. Dir. Ludw. v., Geschichte der 
Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters. Mit Benutzg. des päpstl. 
Geheim-Archives u. vieler anderer Archive bearb. 6. Bd. Geschichte 
‚der Päpste im Zeitalter der kathol. Reformation u. Restauration Julius IIL., 


238 


Marcellus II. u. Paul IV. (1550—1559). 1.—4. Aufl. Freiburg i. B., Herder 
(XL, 723 S. gr. 8). 11.4 

Orden n. Heilige. Kratz, Wilh., 8.J., Katholische Urteile üb. die 
Jesuiten? Widerlegung. der neuesten Angriffe des Evangel. Bundes. 
Limburg, Limburger Vereinsdruckerei (48 8. 8). — Meyer, Staats- 
archiv. a. D. Dr. Christian, Die Jesuiten in Bayern u. Oesterreich. 
München, F. Klüber’s Nachf, (112 S. gr. 8). 1.80. 

Christliche Kunst u. Archäologie. Hildesheims kostbare Kunst- 
schätze. Eine Auswahl religiöser Kunstwerke in Sankt Bernwards 
Stadt. 35 Lichtdr.-Taf. (Illustrierter) Text v. Bischof.Dr. Adf. Bertram. 
M. Gladbach, B. Kühlen (198. 4). Geb. in Leinw. 20 Æ — Kunst- 
u. Altertums-Denkmale, Die, im Königr. Württemberg. Im Auftrag 
des kgl. Ministeriums des Kirchen- u. Schulwesens hrsg. v. Konservat. 
Dr. Eug. Gradmaun. Inventar. 49.—52. Lfg.: Jagstkreis. Oberamt 
Heidenheim, bearb. v. Dr. Eug. Gradmann. Esslingen, P. Neff (232 8. 
Lex.-8 m. Abbildgn., 1 Taf. u. 1 Karte), Je 1.60; in 1 Bd. geb. 7.40. 
— Dasselbe, Jagstkreis. 2. Hälfte. Oberamt Heidenheim. Bearb. v. 
Dr. Eug. Gradmann. Ebd. (VII, 232 S. Lex.-8 m. 251 Abbildgn., 1 Taf. 
u. 1 Karte). 6.40. 

Dogmengeschichte.e Sammlung theologischer Lehrbücher. See- 
berig, Rhold., Lehrbuch der Dogmengeschichte. 3. Bd. Die Dogmen- 
geschichte des Mittelalters. 2. u. 3., durchweg neu ausgearb. Aufl. 
Leipzig, Deichert Nachf. (XX, 6718. gr. 8). 16.4 — Studien, Frei- 
burger theologische. Hrsg. v. Proff. Drs. G. Hoberg u. G. Pfeil- 


schifter. 11. Heft. Fritz, Pfr. Dr. Johs, Der Glaubensbegriff bei 
Calvin u. den Modernisten. Freiburg i. B., Herder (XVI, 114 8. 
gr. 8). 2.60. 


Apologetik u. Polemik. Hartwich, Dompred. O., Religion u. Feuer- 
bestattung. Hrsg. vom Vorstande des Bremer Vereins f. Feuer- 
bestattung. Bremen (Frz. Holscher, Holzhandlg.) (23 8. gr. 8). 25 4. 
— Hilbert, D. Gerh., Ersatz f. das Christentum! Christentum od. 
Kunst? Christentum od. Wissenschaft? Christentum od. Moral? 
Christentum od. Religiosität? Leipzig, A. Deichert Nachf. (84 8. gr. 8). 
1.25. — Klug, Dr. J., Apologetische Abhandlungen. 1. Bd. Gottes 
Welt, Lebensfragen. Apologet. Abhandlgn. 13.—20. Taus. 2. Bd. Gottes 
Wort u. Gottes Sokn. Apologet. Abhandlgn. 7.—10. Taus. (3. Aufl.) 
Paderborn, F. Schöningh (XII, 313 8.; XIIL, 375 S. kl. 8). 4.40. 

Homiletik. Beversdorff, Pfr. Herm., Aus Gnaden! Zeugnisse e. 
Frübvollendeten. Ausgewählte Predigten. Berlin, Vaterländ. Verlags- 
u. Kunstanstalt (216 8. 8 m. Bildnis). 2.50. — Predigt-Bibliothek, 
Moderne, hrsg. v. Past. Lic. E. Rolffs. Neue Aufl. VI. Reihe. 1. Heft. 
Smend, Prof. Dr. Jul, Zwölf Fest-Predigten u. -Ansprachen f. Weih- 
nachten, Neujahr, Ostern, Himmelfahrt, Pfingsten u. Erntefest. 2., un- 
veränd. Aufl. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht (96 8. 8). 1.20. 

Liturgik. Kolb, Präl. Ob.-Hofpred. D. Chr., Die Geschichte des 
Gottesdienstes in der evangelischen Kirche Württembergs. Stuttgart, 
Ch. Belser (VII, 4288. gr.8). 6.4 

Mission. Dienst, Fröhlicher. Eine Einladg. zu freiwill. Liebes- 
arbeit. Mit Bildern aus der Arbeit. Hrsg. v. Past. J. Burckhardt. 
Berlin, Buchh. des ostdeutschen Jünglingsbundes (219 8. 8). 24 — 
Hesse, J., Ein Mann Gottes. Aus Henry Martyns Leben, Briefen u. 
Tagebüchern. Basel, Basler Missionsbuchh. (132 S. 8 m. 1 Bildnis). 
1.60. — Mathews, Basil, Livingstone, der Pfadpfinder. Aus dem Engl. 
übers. v. Luise Oehler. Basel, Basler Missionebuchh. (152 S. 8 m. 
Tafeln, 1 Bildnis u. 2 Karten). Geb. in Leinw. 2.40. — Matthes, 
Superint. Dr. A., Livingstone. Zum 100. Geburtstag des Missions- 
pioniers am 19. 3. 1913. Basel, Basler Missionsbuchh, (64 8. 8 m. Ab- 
bilden. u. 1 Bildnis). 25 A. 

Philosophie. Bibliothek f. Philosophie. Hrsg. v. Ludw. Stein. 
6. Bd. Nef, Dr. Wili, Wilhelm Wundts Stellung zur Erkenntnis- 
theorie Kants. 7. Bd. Opitz, H. G., Das Ich als Dolmetsch f. die 
Erkenntnis des Nicht-Ich. Eine Studie üb. die metaphys. Grundlagen 
des Erkenntnisverfahrens. Berlin, L. Simion Nf. (47 S.; 42 8. gr. 8). 
1.80; 1.20. — Brod, Max, u. Fel. Weltsch, Drs., Anschauung u. Be- 
griff. Grundzüge e. Systems der Begriffsbildg. Leipzig, K. Wolff (XV, 
247 8. gr. 8). 6.50. — Bühler, Priv.-Doz. Dr. Karl, Die Gestaltwahr- 
nehmungen. Experimentelle Untersuchgn. zur psycholog. u. ästhet, 
Analyse der Raum- u. Zeitanschauung. 1. Bd. Stuttgart, W. Spemann 
(VIII, 297 &. gr. 8 m. 30 Fig, 54 Tab. u. 2 Kurventaf.). 7.50. — 
Busse, weil. Prof. Ludw., Geist u. Körper, Seele u. Leib. 2. Aufl. 
Mit e. ergänz. u. die neuere Literatur zusammenfass. Anh, v. Prof. 
Ernst Dürr. Leipzig, F. Meiner (X, 666 S. gr. 8) 11.75. — Erd- 
mann, Benno, Erkennen u. Verstehen. [Aus: „Sitzungsber. d. preuss. 
Akad. d. Wiss.“] 2. Aufl. Berlin, G. Reimer (8. 1240—1271 Lex.-8). 
1.4 — Stammer, Past. Lic. Mart. Otto, Schleiermachers Aesthetizismus 
in Theorie u. Praxis während der J. 1796—1802. Ein Beitrag zur 
Gesch. u. Wertg. der ästket. Weltanschauung. Leipzig, A. Deichert Nachf. 
(VII, 172 S. gr. 8). 4.50. — Wobbermin, Prof. D. Dr. Geo., Zum Streit 
um die Religionspsychologie. Berlin-Schöneberg, Protestant, Schriften- 
vertrieb (XV, 918. gr. 8). AM 

Schule u. Unterricht. Zech, Blindenanst.-Dir. Frdr., Erziehung u. 
Unterricht der Blinden. Danzig, A. W. Kafemann (260 8. gr. 8). 5.# 

Judentum. Bereschitt Rabba m, kritischem Apparat u. Kommentar 
v. J. Theodor. Mit Subvention der Alliance isr. univ. in Paris, der 
Zunz-Stiftg. usw. 7. Lfg. Berlin; Bojanowo (Posen), Rabb. Dr. J. Theodor 
(S. 479—560 Lex.-8). 4.4 — Monumenta hebraica. Monumenta talmu- 
dica. Unter Mitwirkg. zahlreicher Mitarb. hrag. v. Drs, Rabb. 8. Funk, 
Proff. a. D. Stiftskapitul. Hofr. W. A. Neumann, D. A. Wünsche. 1. Bd.: 
Bibel u. Babel, bearb. v. Salomon Funk. (In 4 Heften.) 1. Heft, Wien, 
Orion-Verlag (VII S8. u. S. 1—80 4). 10 .# 
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Russische theologische Literatur. 
A, 
Aus dem „Kirchlichen Boten“, hrsg. v. d. Geistl. Akademie in 
St. Petersburg. 


Vega, Die apokryphen Erzählungen von Christus. Das Buch der 
Jungfrau Maria. Petersburg 1912. 1,25 Rub. — Verchovskij, Prof. P., 
Umrisse der Gesch. der russ. Kirche im 18. u. 19. Jahrh. Warschau. 
1 Rub. — Zakrievskij, A., Die Religion. Psycholog. Parallelen. Kiev 
1913. 2 Rub. — Melloranskdj, Prof. B., Aus den Vorlesungen üb. die Ge- 
schichte u. Glaubenslehre der alten christlichen Kirche (1.—7. Jahrh.). 
3. Lfg. Petersburg 1913. — Nikolai, Abt, Das neutestamentl. biblische 
Ideal der Kindererziehung. Tiflis 1912. 1,50 Rub. — Potorzinskij, Geistl. 
M. A., Bilder der russischen kirchlichen Predigt im 19. Jahrh. Kiev 
1912. 2,70 Rub. — Rybinskij, N., Die Samariter. Quellenübersicht 
zur Erforschung des Samaritismus. Geschichte u. Religion der Bama- 
riter. Kiev 1913. 3,50 Rub. — Sokolov, V., Die katholische Kirche 
u. das Reich in Deutschland in der 2. Hälfte des 19. Jahrh. Kasan 
1912. 2 Rub. — Troickij, 8. V., Die Verteidigung des Christentums 
im Abendland. Petersburg 1913. 1 Rub. — Florenskij, Priest. P., 
Ueber die geistliche Wahrheit. Versuch einer orthodoxen Theodicee. 
Moskau 1912 (533 8.). 


B. 
Aus Zeitschriften im Januar 1913. 


Arbeiten der Kiever Geistl. Akademie: Anatolij, Die Delphische 
Inschrift u. ihre Bedeutung für die Chronologie des Paulus. Titov, 
Th., Die Kiever Akademie in der Reformepoche. — MThoologischer 
Bote: Vinogradov, V. P., Platon und Philaret, die Metropoliten 
von Moskau. Panteimon, Die drei Theologen: der hl. Apostel 
Johannes der Theologe, der hl. Gregorios der Theologe und der 
ehrw. Bimeon der neue Theologe. Sacharov, N., Die Krisis im 
deutschen Protestantismus. Pestinskij, 8., Jesu Zeugnisse von 
seiner Gottheit in den drei ersten Evangelien. Florenskij, P., 
Die Grenzen der Gnoseologie (die prinzipielle Antinomie der Er- 
kenntnistheorie). — Der orthodoxe Gesellschafter: Jungerov, P. A., 
Das Buch des Propheten Hosen. — Christliche Lektüre: Sergij, 
Bisch. v. Japan, Dem Gedächtnis des kochw. Nikolaij, Erbisch. v. Japan. 
— Glaube u. Vernunft: K. K., Die Grundidee des Buches Ekkles. 
Fruentov, P., Die Stellung der Novgoroder Hierarchen von der Taufe 
Novg. (991) bis zur Unterwerfung unter Moskau (1478). — Nach- 
richten der Abteilg. f. russ. Sprache u. Lit. in der Akad. der Wiss.: 
Priselkov, M. D., Der Athos in der Anfangsgesch. des Kievschen 
Höhenklosters. — Memoiren der neuruse. Univ.: Popruzenko, M. A., 
Ueber die Abtlg. „Das Bogomilentum“. — Vorlesungen der K. Ges. 
f. Gesch. u. Altert. Russlands: Die Stufenfolge der »ynodalen Ge- 
walten, die im J. 1707 auf der Synode unter dem Petr. Hiob in 
Moskau waren. 


Zeitschriften. 
Journal, The, of philosophy, psyohology and soientific methods, Vol. 9, 
Nr. 24: J. Dewey, Perception and organie action. — Nr.25: A. 


O. Lovejoy, Present philosophical tendencies. M. T. MceMcClure, 
A point of difference between American and English realism. — 
Nr. 26: N. Kemp Smith, The American philosophical Association’s 
discussion. — Vol. 10, Nr.1: Fr. H. E. Woodbridge, The de- 
ception of the senses. Gr. D. Walcott, The essentiel of a first 
course in ethics. — Nr.2: A. O. Lovejoy, On some novelties of 
the new realism. C. J. Lewis, Realism and subjectivism. 

Monatsblätter für den evangelischen Religionsunterricht, 6. Jahrg., 
3. Heft, März 1913: R. Kabisch, Wahrheit u. Symbolsprache in 
der religiösen Erziehung. F. Ulrich, Die allgemeine Religions- 
geschichte in den Oberklassen der höheren Schulen. A. E. Krohn, 
„Religionskunde“. Neuer Raeligionsunterricht in der Arbeitsschule. 

Proceedings of the Society of biblioal archaeology. Vol. 34, 1912: A. 
H. Sayce, Notes on Ezekiel XXIX, 19 and Baal-Kaamman. E. 
Naville, The Canaanite Alphabet. 8. Langdon, A tablet of 
prayers from the Nippur library. F. Legge, Lion-headed God of 
the Mithraic mysteries. T. G. Pinches, The bird of Temple „zZ“ 
at Babylon. S. Langdon, The original of two religious texts of 
the Aäurbanipal Library; A cylinder seal of the Hammurabi period. 
E. Naville, Hebraeo-Aegyptiaca I. II. G. Ancey, The spirit of 
the departed among the Etruscans. A. H. Sayce, The solution of 
the Hittite problem I—III. L. W. King, The origin of animal 
Symbolism in onia Assyria and Persia. 

Beview, The psychological. Vol. 19, No. 6: K. Dunlap, The nature 
of perceived relations. E. K. Strong, The effect of lenght of series 
upon recognition memory. H. A. Peterson, Nose on a retrial of 
Professor Jamee’ experiment on memory. 

Rovuo des études juives. T. 65, No. 129: J. Weill, L’essence du 
pharisaisme. R. Weill, Un document araméen de la Moyenne- 
Égypte. J. Lévi, Document relatif à la „Communauté des fils de 
Sadoc“. W. Bacher, „Rabbanan et Rabbanin“. 8. Poznanski, 
Bur quelques noms propres dans des documents de la Gueniza récem- 
ment publiés. J. N. Epstein, Les „Tossafot“ de R. Ascher sur 
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